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Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi

IFTIRA
Madde 267

1. Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya
da idari bir yaptirirm uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir1 bir
fiil isnat eden kisi, bir yi1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde, ceza yar1
oraninda artirlir.

3. Yiiklenen fiili islemediginden dolay:1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigima dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle

oozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uvgulanmissa
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

4. Yiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle goézaltina
alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

5. Magdurun agirlagtirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahk{imiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; (...) hiikkmolunur.

6. Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis ise, besinci
fikraya gore verilecek ceza yarist kadar artirilir.

7. (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 17.11.2011 tarihli ve E. 2010/115, K. 2011/154
sayil1 Karari ile.)

8. Iftira sucundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit
oldugu tarihten baslar.

9. Basin ve yayin yoluyla iglenen iftira sugcundan dolay1 verilen mahktimiyet karari,
aynt veya esdegerde basin ve yaymn organiyla ilan olunur, ilan masrafi,
hiikiimliiden tahsil edilir.
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SUCUN UNSURLARI

Iftira sucu, kasten islenebilen bir suctur. Ozel kasit gerekir. Failin magdurun
gerceklestirmedigini bildigi bir eylemi hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini saglamak ic¢in, magdurun
yaptig1 seklinde magdura hukuka aykir1 bir fiil isnat etmesidir. Iftira sugunun
konusunu hukuka aykir fiiller olusturabilir. Bu fiilin mutlaka sug¢ olugturmasi sart
degildir. Disiplin yaptirnmin1 veya bagka bir idari yaptirimi gerekli kilan fiiller de
iftira  sucunun  konusunu olusturabilir. Hukuka aykin bir eylemin
gerceklestirildigine yonelik isnat yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak
suretiyle yapilabilecegi gibi basin ve yayin araciligiyla da yapilabilir.

SUCUN FAILI VE MAGDURU

Sucun faili herkes olabilir. Magduru da herkes olabilir. Ozgiilenmis bir sug
olmadigindan herkes tarafindan herkese karsi islenebilir. Ancak hukuka aykir fiil
isnadimin belli bir kisiye yonelik olmasi gerekir. Bu isnada muhatap kisinin
yapilacak bir aragtirma sonucunda kimliginin belirlenebilir olmasi yeterli olup
isminin acgikea belirtilmesi zorunlu degildir.

[ftira sugu failinin isnat ettigi fiil gercekte hi¢ islenmemis olabilecegi gibi, islenmis
olmakla birlikte kendisine isnatta bulunulan kisi tarafindan islenmemis de olabilir.
Isnatta bulunulan kisi tarafindan iddia edilen hukuka aykir1 fiil islenmis olmakla

birlikte; fail, ceza yaptirimini agirlagtiracak bazi eklemelerde bulunmus olabilir. Bu
durumlarda da iftira sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

OLAY 1: Makul stiphe

Kisinin bir sucun failinin bulunmasini saglamak amaciyla kendi siiphelerini dile
getirmesi makul sinirlar igerisinde ise iftira sugunu olusturmaz. (8.CD 27.06.2019,
8299/9111) (yasal sikayet hakk1)

OLAY 2: Aracin devrini saglama

Ama aracini haricen sattiktan sonra alici(imagdur) devrini {izerine almayinca
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alicinin(magdur) aract c¢aldigindan bahisle sikdyet¢i olunmasi iftira sugunu
olusturur.(16.CD 16.04.2015,814/623)

e Iftira sucunun magdurunun delil yetersizliginden beraatine karar verilmis
olmasi, her zaman bu eylemi adli makamlara bildirenin iftira su¢unu
isledigini gostermez.

ftira sucunun olusabilmesi icin:

e Oncelikle fail bu eylemi kasten yapmis olmalidur.
e Magdurun bu eylemi ger¢eklestirmedigini bilerek isnatda bulunmalidir.

¢ Bu eylemi magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla yapmis olmalidir.

e Beyanlar yasal sikdyet hakki kapsaminda olmamalidir.

e Isnadin belli bir kisiye yonelik olmasi, bu kisinin ismi agik¢a belirtilmese
bile, kimliginin belirlenebilir olmasi gereklidir.

Iftira sucu 6zel Kkasit ile islenebilir.
OLAY 3: Ozel kasit ve amag

"... Ote yandan, iftira sugunun olusabilmesi i¢in, iftira sucu failinin hukuka aykir1
fiil isnat ettigi kisinin bu fiili islemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu acgidan, iftira

sucu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu sugun olusabilmesi igin,
dogrudan kast tek basina yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat ettigi
kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasimi ya da idari bir
miieyyideye maruz kalmasini saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Bu
nedenle, iftira su¢u agisindan failde kastin 6tesinde belirtilen amacin varligi, bir
bagka deyisle 6zel kastin bulunmasi gerekmektedir." (Bkz. CGK, 21.02.2019,
2018/9-594 E. 2019/127K.)

OLAY 4: Bimere yapilan sikayet

8.CD 02.10.2018, 2018/7291 esas 2018/10165 karar

(13
X

. Iftira sugunun olusabilmesi i¢in; yetkili makamlara ihbar veya sikdyette
bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma

Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Sayfa 4



Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi

baslatilmasin1 ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye
hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda; sanigin aralarinda
husumet olan sikdyetcinin, yogun bakim sertifikasi olmadigi halde yogun bakim
tinitesinde calistigini, hastalarin yasam destek iinitesinden sikayet¢i tarafindan
bilingli olarak ayrildig1 bilgisinin kendisine ulastigini, sikayetcinin nobetlerinde
arrrest ve eks vakalarmin cok oldugu yoniindeki sikayet dilekcesi ile BIMER 'e
sikayette bulunmasi iizerine, katilan hakkinda K.T.U. Farabi Hastanesi idaresince
yapilan 6n inceleme sonucunda iddialarin asilsiz, kisisel husumete dayali

oldugunun tespit edilmesi karsisinda sami@in siibuta eren ve unsurlar1 yoniinden

olusan iftira sugundan mahkumiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar
verilmesi...”

BIMER(Basbakanhk Iletisim Merkezi); 20 Kasim 2006 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak faaliyete gecen, yurttaslarin talep, ihbar ve sikayetlerini
dogrudan basbakanliga iletebilmesi amaciyla kurulan bir web servisidir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Beyaz Masa ile baslayan bu siire¢, 2006 yilinda “BIMER”
(Bagbakanlik Iletisim Merkezi) sonrasinda ise “CIMER” (Cumhurbaskanlig
Iletisim Merkezi) hizmetleri ile devam etmistir.

CIMER (Cumhurbaskanh@ Iletisim Merkezi); yurttaslarin talep, ihbar ve
sikayetlerini dogrudan cumhurbagkanligina iletebilmesi amaciyla 2015 yilinda
kurulan bir web servisidir. 9 Temmuz 2018 tarihinden itibaren BIMER hizmeti ile
birlestirilmistir.

CIMER'e yapilan basvurularda dikkat edilmesi gerekenler

® Ogzellikle CIMER'e yapilan basvurularda, dncelikle basvuru numarasinin
hangi IP numaras1 kullanilarak yapildigi ve bagvuranin vermis oldugu varsa sahsi
bilgileri - cep telefonu vb. - belirlenmeli, belirlenen IP ve sahsi bilgiler lizerinden
arastirma yapilarak sorusturmaya yon verilmelidir.

® Bu tip sorusturmalarda, siipheliye ait bilgisayar, CD ve flash disklerde
inceleme yaptirilmasi delillendirme bakimindan son derece 6nemli olup, kuskusuz
CMK'nin 116,119,123. ve 134. maddelerinde yazili usuli kaidelere riayet
edilmelidir. Kayith EML uzantili baz1 posta ileti kaynaklarinin ihbar mektubuyla
ayn1 [P numarasimi tasidiginin tespit edildigi durumlarda somut delillendirme
saglanmis olacaktir. IP adreslerinin saklama siireleri de nazara alinarak, vakit
gecirilmeksizin bu tespitler yapilmalidir.
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Isnat edilen Kkisi belli ya da belirlenebilir olmahdr.

OLAY 5: Magdurun kimligi
8.CD 04.12.2017, 2017/12062 esas 2017/13725 karar

“... Hukuka aykir1 fiil isnadmin belli bir kisiye yonelik olmasi1 gerekir. Ancak
isnada muhatap kisinin yapilacak bir arastirma sonucunda kimliginin belirlenebilir
olmasi yeterli olup isminin agik¢a belirtilmesi sart degildir. Samigin aracini
sattiktan sonra parasini alamayinca calindigini iddia ederek ihbar ve sikayette
bulunmas: seklinde gerceklesen olayda, hukuka aykiri fiil isnat edilen kisilerin
somut ve belirlenebilir olmasi nedeniyle eylemin TCK.nun 267.maddesinde

diizenlenen iftira sugunu olusturacagi hukuki durumunun buna goére takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” (Mahkeme; su¢ uydurma sugundan mahkiimiyet karar1 vermis)

Yasal sikayet hakki kullamilmissa bu su¢ olusmaz.

OLAY 6: Sikayet hakki

8.CD 29.11.2023, 2023/1980 esas 2023/9354 karar_

A. 1IlIk Derece Mahkemesinin Kabulii: Dava konusu olay, sanigm 25.05.2017
tarithinde Adalet Komisyonu Baskanligi'na yaptigi sikayette, sorusturma evraklari
ile 1lgili bilgi almak icin kaleme gittiginde gorevli katilanin kendisine "hayirdir
niye geldin" dedigi ve eliyle kendisini ittirdigi, tehdit ettigini, yine 23.11.2017
tarithinde Adalet Komisyonu Baskanligi'na yaptig1 diger sikayetinde savcilik 6zel
sorusturma biirosuna gittiginde kalemin yaninda bulunan katip katilanin kendisine
ters ters bakmak suretiyle dalga gectigi iddiasiyla sikayette bulunarak katilan

hakkinda sorusturma baslatilmasina sebep oldugu iddiasina iliskin olup sanik
hakkinda iftira sucundan sikdyet hakkini kullandigindan bahisle beraat karari
verilmistir.

B. Bolge Adlive Mahkemesinin Kabulii: Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan,
katilanin istinaf basvurusu kabul edilerek yapilan yargilama neticesinde, beraat
karar1 kaldirilarak sanik hakkinda atili sugtan 1 yil 15 ay hapis cezasi ile
mahkiimiyetine karar verilmistir.

Yargitay 8.CD’nin kabulii: iftira sucunun olusabilmesi igin; yetkili makamlara
thbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve
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kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir
kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesi gerekir.

15.06.2017 ve 19.12.2017 tarihli disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina dair
kararlar, 05.06.2017 tarihli takipsizlik karari, katilanin asamalardaki beyanlan ile
tim dosya kapsamina gore katilan hakkindaki sorusturma dosyalarinda delil
yetersizligi nedeni ile takipsizlik kararlar1 verilmis ise de; bu durumun tek basina
iftira sugunun olusmasi icin yeterli olmadigi ve sucunun kaniti sayilamayacagi,
eyleminin su¢ islemedigini bildigi kimseye su¢ isnadi bi¢iminde olmayip
Anayasa'nin 74 inci maddesinde diizenlenen Anayasal sikayet hakkini kullanma
niteliginde bulundugu bu nedenle yasal unsurlar itibariyle olusmayan suctan
dolay1 beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiri
goriilmistiir... BOZULMASINA. ..

e NOT: Eylemin anayasal sikayet hakki kasaminda mi1 kaldig1 yoksa bu
hakkin kapsamini astig1 iftira kast1 ile mi gerceklestirildigi hususu
sorusturma ve kovusturmada ¢oziimlenmesi gereken en Onemli
husustur. Savunmalarin biiylik ¢ogunlugu eylemin yasal sikayet hakki
kapsaminda kaldig1 seklinde yapilmaktadir.

OLAY 7: Feto ihbar
8.CD 30.11.2023, 2023/1871 esas 2023/9405 karar

1- Dava konusu olay; sanmigm, 17.08.2016 tarihinde i Emniyet Miidiirliigiine
gonderdigi elektronik posta ile katilanin FETO terdr orgiitii ile irtibati
bulundugunu belirterek iftira ettigine iliskindir.

2- Sanik tarafindan gonderilen 17.08.2016 tarihli elektronik posta ¢iktisi
dosyadadir.

3- Sanmigin sikayeti lizerine, katilanin da aralarinda bulundugu alti polis memuru
hakkinda diizenlenen 23.06.2017 tarihli disiplin sorusturma raporunda, sikayet
edilen polis memurlarindan iigiiniin memuriyetten ihrag edildikleri, bir tanesinin
gorevden uzaklastirildigi, digerinin ise gorevde oldugu, katilanin, sanik hakkinda
yiiriitiilen sorusturmada gorevinin bulunmadigi, sikdyet edilen polis memurlar
yoniinden zamanasimi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasi gerektigi
belirtilmistir.

4- Katilan hakkinda silahli terér orgiitiine iiye olma sugcundan, Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca 02.01.2018 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi
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goriilmistir.

5- (3) numarali paragrafta yer alan sorusturma kapsaminda alinan 01.08.2017
tarihli arastirma raporunda, katilanin FETO terdr orgiitii ile irtibatinin olmadig
bildirilmistir.

6- Sanik savunmasinda, atili su¢glamay1 reddetmistir.

A. IIk Derece Mahkemesinin Kabulii: Samigin eylemi sabit goriilerek
cezalandirilmasina karar verilmistir.

B. Bilge Adlive Mahkemesinin _kabulii: ilk Derece Mahkemesince kurulan
hiikiim isabetli bulunmamis ve atili sucun unsurlarinin olusmadig1 gerekcesi ile

sanigin beraatine ve diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Yargitay 8.CD’nin_kabulii; Tebligname’ye uygun olarak oy birligiyle temyiz
1steminin esastan reddi ile hiikkmiin ONANMASINA,

Savunma hakki kapsaminda kalan sozler bu su¢u olusturmaz.

OLAY 8: Savunma hakki

8.CD 30.11.2023, 2022/6168 esas 2023/9423 karar
A) 11k Derece Mahkemesinin Kabulii

1.Sanigin, katilanla aralarinda ¢ikan arbede sonrasi yapilan sorusturmada miisteki
stipheli sifatiyla, yapmadigim1 bilmesine ragmen, katilanin kendisine ait 2000
Dolar1 cebinden aldigini séylemek suretiyle atili sucu isledigi iddiasiyla kamu
davasi acgilmustir.

2.ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonunda sanigin siibut bulan
iftira sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir.

B) Bolge Adlive Mahkemesinin Kabulii

Sanigin, katilanla ilgili iddialarini ilk olarak taraflar arasindaki arbede nedeniyle
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 26.07.2018 tarthinde miisteki siipheli sifatiyla
alinan kolluk beyaninda savunma hakki kapsaminda dile getirmis bulunmasi, tanik
beyanlar1 ve tiim dosya kapsami nazara alindiginda, sanigin savunma hakki
kapsamindaki beyanlarinin atili su¢un unsurlarini olusturmayacagi gibi katilanin
sanigin iddiasina konu eylemi gergeklestirip gergeklestirmedigi hususunun da delil
takdirinden ibaret oldugu gerekgesiyle sanik hakkinda beraat karar1 verilmistir.
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Yargitay 8.CD’nin_kabulii; Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle temyiz
isteminin esastan reddi ile hiikkmiin ONANMASINA,

OLAY 9: Sug ortagini ithbar
8. CD. 02.10.2019,15338/11751

“... somut olayda, suga siiriiklenen ¢cocuk A. ''n magdur hakkinda sorusturma ve

kovusturma baslatilmasini saglayabilecek yetkili bir makama yapilmis herhangi bir
miiracaatinin bulunmadigi ve kendisi hakkinda hirsizlik sugundan yiiriitiilen
sorusturma sirasinda siipheli sifatiyla alman beyanlarmin savunma hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, suca siiriiklenen ¢ocugun unsurlari
itibariyle olugsmayan iftira sugundan beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi...”

OLAY 10: Iftiradan donme
8.CD 29.11.2023, 2023/2338 esas 2023/9268 Kkarar

Dava konusu olay: sanigin, magdurlar tarafindan zorla araca bindirildigi, aracta

tartisma ciktigini, bir ara sokakta cebindeki 1.000,00 TL para ile cep telefonunun
zorla alindigimi ¢evreden yardim isteyerek polis imdat hattini1 aradigini beyan
ettikten sonra ayni giin i¢cinde aslinda bdyle bir olayin gerceklesmedigini alkollii
oldugundan magdurlara iftira ettigini ifade ettigi boylece lizerine atili sugu isledigi
iddiasina iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii: 17.11.2022 tarihli karariyla, sanik hakkinda
iftira sucundan 3 ay 3 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve cezasinin
miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilmistir. TCK
267/1,43/2, 269/1, 62.maddelerini uygulamus. (iki magdura karsi tek fiille islendigi
i¢cin 43/2 uygulanmis)

Yargitay 8.CD’nin kabulii;

1. Iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma veya kovusturma
baslatilmasin1 ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir kimseye
hukuka aykir bir fiil isnat edilmesi gerekir.

2. Dosya kapsaminda yer alan, samigin 07.12.2014 tarihli beyanlari, 06.12.2014
ve 07.12.2014 tarihli tutanaklar, 09.03.2015 tarihli magdur hakkinda silahla yagma
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ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclarindan verilen ek kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karar ile diger tiim deliller birlikte degerlendirildiginde, sanigin,
magdur hakkinda sorusturma baslatilmasi icin yagma ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suglarini isledigi iddiasiyla sikayetci oldugu ayni giin verdigi ikinci
ifadesinde magdura iftirada bulundugunu beyan ederek etkin pismanlik gosterdigi
magdur hakkinda yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucglarindan ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi anlagilmakla, Mahkemece verilen
kararda hukuka aykirilik bulunmamastir.

3. Samgin temyiz sebeplerinin reddiyle hiikmiin, Teblignameye uygun olarak, oy
birligiyle ONANMASINA,

Suc isnat edilen Kisi gercek bir Kisi olmahdir.

OLAY 11: Magdurun var olmasi
8.CD. 05.06.2007, 3164/4483

“... Kimlik bilgileri kullamlan Mus ili... IIgesi... kdyii niifusuna kayith M. S. oglu
1973 dogumlu C. T. 'a ait onayli niifus kayit 6rnegi celp edilerek, bu kimlik
bilgilerine sahip bir sahis bulunup bulunmadigi kesin bi¢imde saptanip, sonucuna
gore sami@in hukuki durumunun tayin ve tesbiti gerektigi gozetilmeden yazihi
bi¢imde eksik sorusturmayla hiikiim kurulmasi...”

OLAY 12: Esinden kurtulmak i¢in ihbar
8.CD 03/02/2020, 2017/13892 es 2020/3902 karar

(13

sanigm, 155 polis imdat hattin1 arayarak esi Turgut Giines hakkinda
uyusturucu madde sattigini ihbar etmesi seklinde gerceklesen eyleminin TCK.nin
267. maddesinde diizenlenen iftira sugunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi...”

(ilk derece mahkemesi su¢ uydurma sug¢undan dolayr TCK’nmin 271/1. maddesi
geregince mahklimiyet karart vermis)

e NOT: Bu olayda; Sanik telefon ile 155 polis imdat hattin1 arayarak
T.G. isimli kisinin uyusturucu madde satis1 yaptigim1 ve bu maddeyi
evinde ya da evine yakin bir yerde sakladigini, filan adreste ikamet
ettigini soyliiyor. Baslatilan ¢aligmalarda, sanigin ihbar ettigi T.G.' in
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esi oldugu ve T.G. ile aralarinda ¢ikan tartisma sebebiyle 155 hattini
aradi8i, anlasiliyor ve sanik hakkinda su¢ uydurma sucundan dolay1
TCK.nmin 271/1, 53/1. md geregince cezalandirilmasi talebiyle kamu
davasi acgiliyor. Sanik savunmalarinda; esinin g¢evresi suga karigsmis
insanlardan olustugu 1i¢in onlardan uzak kalmasini saglamak
istedigini, bu amagla uyusturucu sattigina dair asilsiz ihbarda
bulundugunu sdyleyerek sucunu itiraf ediyor. Bdyle bir olayla
karsilastigimiz zaman sanik bu sekilde sonradan sugunu itiraf etse bile
biz isnatta bulundugu kisinin kan ve idrar tahlillerini yaptirarak
uyusturucu bir madde kullanip kullanmadigini tespit edip,
kullaniyorsa daha detayli bir arastirma yaparak karar vermeliyiz.
Ciinkii samigin ilk yaptigi isnat aslinda dogru da olabilir. Alkol ya da
uyusturucu maddelerin saptanabilmesi i¢in; kan, idrar, tiikiirtik, tirnak,
sa¢ ya da vicut killar1 kullanilabilir. Bu baglamda uyusturucu
maddenin idrardaki yogunluk oran1 kandakinden ¢ok daha fazladir; bu
yiizden madde kullanimindan itibaren kan tahliline gore daha uzun
stire uyusturucu madde idrarda tespit edilebilmektedir. Kan tahlili
madde kullanimindan c¢ok kisa bir siire sonra yapilirsa giivenilir
sonuglar verebilir. Idrar testine gdre yanilma ve yaniltma pay1 daha
azdir. Ancak giivenilir sonuglar vermesi i¢in madde kullanimindan
cok kisa bir siire sonra yapilmasi gerekir. Uygulamada en sik
kullanilan idrar tahlilidir. Tespit siiresinin en uzun oldugu test ise sag
testidir. Sa¢ testi ile ge¢mise donik 3-4 aylik kullanim tespit
edilebilmektedir. Ancak bunun i¢in sa¢larin bir uzman tarafindan
yeterli sayida ve usuliine uygun olarak alinmis olmas1 gerekir.

OLAY 13: Oz babasini bimer’e sikayet

8.CD 28.11.2023, 2023/1680 esas 2023/9248 karar
Dava konusu olay: Sanigin babasi olan katilan hakkinda 23.09.2013 tarihli

BIMER miiracaat1 ile, katilanin yillardir icra dairelerinden satisa ¢ikarilmis
mallarin listelerini usulsiiz olarak temin edip ihalelerden mallar alarak haksiz

kazang elde ettigini, kadin ticareti yaptigini, polislere riigvet vererek bu
hukuksuzluklarini devam ettirdigini bildirerek katilanin iddia edilen suglar
islemedigini bildigi halde hakkinda haksiz sorusturma baglatilmasini saglamak
amaciyla hukuka aykir1 olarak su¢ isnadinda bulunarak iftira sucunu isledigi
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iddiasina iliskindir.
Samigin, katilan hakkinda 23.09.2013 tarihinde BIMER'e isnatlarda bulundugu
sikayet dilekgesi gonderdigi belirlenmistir.

Katilan hakkinda sanigin isnatlarindan dolayr Antalya Cumhuriyet Bassavciligimin
07.01.2014 tarthinde kovusturmaya yer olmadigmma dair karar verildigi
belirlenmisgtir.

IIk Derece Mahkemesinin Kabulii: Sanik hakkinda TCK’nin 267/1. maddesini
uygulayarak mahkiimiyet karar1 vermistir.

8.CD’nin _kabulii: Sanik miidafinin temyiz sebeplerinin reddiyle hiikmiin,
Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

OLAY 14: Orman idaresine ait agaclar1 ¢alma iddias1

8.CD 28.11.2023, 2023/3313 esas 2023/9231 karar

Dava konusu olay: sanigin 29.03.2013 tarihli dilekgesinde, katilan Ramazan
Saglam'in Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan kesilen agaglar1 calip evinde ve
eklentilerinde sakladigina dair ihbar iizerine katilan hakkinda hirsizlik sucundan
hazirlik sorusturmasi yiriitiildiigli ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verildigi ve sanik hakkinda iftira sugunu isledigi iddiasina iliskindir.

A. Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii: Sanigin katilan hakkinda asilsiz olarak
sikayette bulunmasi nedeniyle iftira sugunu isledigi kabul edilerek bu sugtan
mahkiimiyetine karar verilmistir.

B. Bolge Adlive Mahkemesinin Kabulii: Sanigin iddialarinin Anayasal hak olan
sikayet hakki kapsaminda kaldigi belirtilerek, sanik hakkinda beraat karar
verilmistir.

8.CD’nin_kabulii: Samigin sikdyetinden sonra katilanin ikametinde yapilan
aramada bir kisim orman emvalinin ele gecmesi, arama tutanaginda orman
emvalinin faturasi1 oldugu belirtilmis ise de fatura ashi veya suretinin dosyada
bulunmamasi, katilan tarafindan da dosyaya sunulmamasi, faturayr kestigi
sOylenen Polatoglu Kerestecilik Sirketi vekilinin dosyaya sundugu cevabi yazida
sirketleri tarafindan katilana herhangi bir satis yapilmadigi ve bir fatura
kesilmediginin  belirtilmesi  hususlar1  birlikte degerlendirildiginde, istinaf

mahkemesinin sanigin iddialarinin bir kisim maddi vakialara dayanmasi sebebiyle
eylemin sikayet hakki kapsaminda kaldigmma yonelik kabuliinde isabetsizlik
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bulunmamis olup, katilanin sanigin iftira kastinin oldugu ve sucun olustuguna,
temyiz itiraz1 yerinde goriilmemis ve karar da hukuka aykirilik bulunmamistir.
ONAMA

OLAY 15: Yakalanan failin baskasinin kimlik bilgilerini vermesi
8.CD 08.11.2023, 2023/1599 esas 2023/8670 karar

1. Dava konusu olay: samigin hirsizlik suguna tesebbiis ve mala zarar verme
sucunun siliphelisi olarak yakalandiginda kendi kimlik bilgilerini gizleyerek
magdura ait kimlik bilgilerini kullandigi, 28.06.2013 tarihli olay tutanagi ve
29.06.2013 tarihli ilk kolluk beyaninda magdurun kimlik bilgilerini kullandig,
POLNET iizerinden yapilan ayrintili arastirma ve parmak izi inceleme sonrasinda
sanigin gercek kimlik bilgilerine ulasilmasi iizerine 29.06.2013 tarihinde alinan
ikinci ifadesinde sucunu ikrar ettigi ve bu suretle iftira sugunun isledigi iddiasina
iliskindir.

2. 29.06.2013 tarihli parmak izi inceleme ve arastirma raporunda samigin gercek
kimlik bilgilerine ulasildig1 belirtilmistir.

3. Sanik 29.06.2013 tarihli kolluk beyaninda, hirsizlik sugundan yakalandiginda
koyliisii olan S.B.‘nin ismini verdigi ancak sonradan pisman oldugunu ifade ettigi
anlasilmstir.

4. Magdur, 2007 yilinda kimligini kaybettigini, bu kimligin sanik Erol tarafindan
ele gecirilerek kullanildigini ve sikayet¢i oldugunu beyan ettigi anlagilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii: sanik hakkinda baskasma ait kimlik veya
kimlik bilgilerinin kullanilmast sugundan dolayr TCK'min 268/1. maddesi
delaletiyle aym1 kanunun 267/1.maddesi geregince mahkumiyetine karar
verilmistir.

8.CD’nin_kabulii: sanik ve miidafinin temyiz sebeplerinin reddiyle hiikmiin
Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA

OLAY 16: Arabam calindi iddias1
8.CD 01.11.2023, 2023/1666 esas 2023/8333 karar

Dava konusu olay: Samigin aracinin evinin Oniinde park halinde dururken

calindigindan bahisle sikayette bulundugu, yapilan sorusturma sonucu aracin
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calimmadigi, sanmigin bir bagka sahsa sattig1 iddiasina iligkindir.

Ilk derece mahkemesinin kabulii: Sanik hakkinda sug¢ uydurma sugundan 500,00
TL adli para cezas1 ile mahkumiyetlerine karar verilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi: 05.12.2022 tarihli karar1 ile sanigin eyleminin iftira

sucunu olusturdugu gerekgesiyle hitkkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Bozma iizerine ilk derece mahkemesi: Sanigin iftira sugundan 10 ay hapis
cezasi, kazanilmig hak nedeniyle 500,00 TL adli para cezasi ile mahkumiyetine
karar vermistir.

8.CD’nin _kabulii: Sanik kurulan hiikiimde, Yargitay tarafindan diizeltilmesi
miimkiin goriilen, 1412 sayili Kanun'un 326 nc1 maddesinin son hiikmii uyarinca

kazanilmis hak nedeniyle cezasinin 500,00 TL adli para cezasi iizerinden infaz
olunacaginin belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirken, sonu¢ cezanin 500,00 TL adli
para cezasi olarak belirlenmesi disinda bir hukuka aykirihik goriilmemistir...
hiikmiin kazanilmis hak uygulamasinin yapildig1 5. paragrafin c¢ikartilarak yerine
"1412 sayili Kanun'un 326 nc1 maddesinin son fikras1 uyarinca kazanilmis hak
nedeniyle sanmigin cezasimin 500,00 TL adli para cezasi lizerinden infazina"
ibaresinin yazilmasi suretiyle hiikkmiin Teblignameye kismen uygun olarak, oy
birligiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

OLAY 17: Haciz sirasinda tehdit edilme 1ddiasi
8.CD 28.09.2023, 2023/1294 esas, 2023/6775

Dava konusu olay: Sanifin bir haciz islemi sirasinda katilan tarafindan tehdit

edilmesi iddias1 ile yapmis oldugu sikayet iizerine katilanin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar almasi iizerine sanigin iftira sucunu isledigi iddiasina
iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii: Sanik hakkinda beraat karari verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulii: Beraat hiikkmii kaldirilarak mahkumiyet

karar verilmistir.

8.CD’nin Kabulii: Sanik M.G.’in 2017 Ocak ayinda avukat yaninda gorevli A.K.
tarafindan "Bagka sartlar altinda olsaydik ben sana giiniinii gosterirdim" seklindeki
sozler ile tehdit edildigi iddiasi ile sikayette bulundugu, bunun iizerine sorusturma
baslatildig1, sorusturma sonucunda A.K. hakkinda tehdit sugundan kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilerek sanik hakkinda iftira sugundan yiiriitiilen sorusturma
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ve kovusturmada magdurun asamalardaki istikrarl beyanlari, sanigin savunmalari,
tanik ifadeleri ile tiim dosya kapsamindaki deliller birlikte degerlendirildiginde,
samigin lizerine atilh  sucu isledigine yoOnelik kararda bir isabetsizlik
goriilmediginden sami@in temyiz istemleri yerinde goriilmemistir...sanigin
TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDI ile hiikkmiin, Teblignameye uygun
olarak, oy birligiyle ONANMASINA...

OLAY 18: Bilgisi disinda adina hat ¢ikartilma iddiasi
8 CD 18.06.2020, 2018/4353 esas 2020/13806 karar

Dava konusu_olay: “...Sanik .... numarali hatti hi¢ kullanmadim. Bu hattin

odenmemis faturalari sebebiyle hakkimda icra takibi yapildi. Adima sahte hat
cikaranlardan sikayetci oldum. Kriminal rapora da bir diyecegim yoktur. Uzerime
atili suclamayr kabul etmiyorum.” diyor. Savcilikga alinan imza ve yazi
orneklerinin abonelik sozlesmesi iizerindeki imza ve yazi Orneklerinin diger
mukayyeseye el verisli yazi 6rnekleri ile kriminal incelemeye gonderildigi buradan
gelen raporda abonelik soézlesmesindeki imzalarin samiga'a ait oldugu tespit
edilmis. Samigin kriminal rapora her hangi bir itiraz1 yok. Hattin agilmasindan
hemen sonra icra takibinin gerceklesmedigi belli bir siire gectikten sonra sanik
hakkinda icra takibinin yapildig1 da goz oniine alindiginda sanigin icra takibinin
neticelenmesini geciktirmek amaciyla bu sekilde beyanda bulundugu kabul
edilmis.

Ilk Derece Mahkemesinin Kabulii: Su¢ uydurma sugunda dolayr TCK nin 271/1.
maddesi geregince mahklmiyet karar1 vermis.

8.CD’nin _Kabulii: Sanmigin adma kayitli olan GSM hattinin bilgisi disinda
s0zlesme diizenlenerek cikartildig1 seklindeki ihbar ve sikayetinin, hukuka aykiri
fiil isnat edilen s6zlesmenin diizenlendigi bayinin somut ve belirlenebilir olmasi
nedeniyle eylemin TCK.nin 267.maddesinde diizenlenen iftira sugunu olusturacagi

hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda
hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi... BOZULMASINA...

Hakim ve Savcilar Bakimindan:

Hakim ve savcilara karsi islenen iftira suclarinda sadece disiplin cezasini
gerektirecek mahiyette olan kotii niyetle yapilmis ihbar ve sikayetlerde 2802 sayili
Kanun'un 76/3. maddesine gore, ilgililerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
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267.maddesi uyarinca yargilanabilmeleri Bakanligin iznine tabi tutulmustur. Bu
durumda sorusturma ve kovusturmanin hakim savcinin gorev yaptigi yere en yakin
Agir Ceza merkezindeki Agir Ceza Mahkemesinde yapilmasi gerekir.

Kotii niyetle yapilmig ihbar ve sikayetlerde one siiriilen hususlarin siibut bulmasi
halinde ceza kovusturmasimi gerektirecek mahiyette bulunmalar1 halinde ise
yapilan isnatlar izne tabi isnatlardan degildir. Bu durumda isnatta bulunan
hakkinda genel hiikiimlerin uygulanmasi ve genel hiikiimler uyarinca yargilamanin
yapilmas1 gerekir.

OLAY 19: Hakim savcilarda isnat edilen husus disiplin
cezasini gerektiriyor ise;

8 CD, 25.02.2020, 2017/13265 esas 2020/10431 karar

“... 2802 sayil1 Hakimler Savcilar Kanunun 76. maddesindeki Hakim ve Savcilara
yonelik disiplin _cezasimi gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii
niyetle yapildig1 veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde TCK.nin 267/1.
maddesinin uygulanacagi, ancak kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin
iznine bagh oldugu, izin verilmesi halinde, kovusturmanin sikayet olunan hakim ve
savcinin mensup oldugu mahkemeye en yakin Agir Ceza Mahkemesi merkezindeki
Cumbhuriyet Savcisinin ve yargilamasi o yer Agir Ceza Mahkemesine ait olacagi
hilkkmii karsisinda; sanigin, magdurun (Cumhuriyet Savcisinin) kadastro

teknikerinin raporunu c¢arpitarak iddianame diizenledigi, muhtar tarafindan
yonlendirilmesi sonucu kasith hareket ettigi, muhtar ve bagkalarinin tecaviizlerini
gormezden gelerek gorevini kotiiye kullandigr iddiasiyla Adalet Bakanligi, Teftis
Kurulu Bagkanligi'na hitaben yazdig1 09.07.2012 tarihli dilekgesi igeriginin iftira
sucu kapsaminda degerlendirilmesine gore; s6z konusu iddialara iliskin olarak
magdur (Cumhuriyet Savcisi) hakkinda sorusturma yapilip yapilmadiginin
arastirilip, sonucuna gore 2802 sayili Kanunun 76/3. maddesinde yazili sekilde,
sanik hakkinda kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin iznine bagl oldugu,
izin verilmesi halinde ise gorevli mahkemenin, sikayet olunan Cumhuriyet
Savcisinin mensup oldugu mahkemeye en yakin Agir Ceza Mahkemesi oldugu
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
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OLAY 20: Hakim savcilarda isnat edilen husus ceza

kovusturmasini gerektiriyor ise;
8.CD 22.03.2021, 2020/7308 esas 2021/4296 karar

“... Sanik B.D.'nin sug¢ tarihinde Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapan katilan
E.U. hakkinda yaptig1 katilanin kendisine sinkafli kiifredip tokat atip kovdugu
seklindeki sikayeti ile ilgili Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 27.12.2011 tarihli
2011/8570 sayili yazisina gore sorusturma izni verilmesine yer olmadigina karar
verildigi; ancak 2802 sayili Kanun'un 76/3. maddesine gore, sadece disiplin
cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii niyetle yapildigi veya

delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, ilgililerin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin Bakanligin iznine tabi
tutuldugu, katilan hakkinda one siiriilen hususlarin stibut bulmasi halinde ise ceza
kovusturmasini gerektirecek mahiyette bulundugundan izne tabi isnatlardan

olmadigi, bu hususta genel hiikiimler uyarinca yapilan yargilamanin Yasaya uygun
oldugu...”

SUCUN NITELIKLI HALLERI

o 5237 sayih TCK'nin 267/2. maddesinde diizenlenen maddi eser ve delil
uydurma suretiyle iftira sucunda, siipheli soyut olarak bir su¢ ya da idari
yaptirim gerektiren fiil isnadinda bulunmamakta, bu isnadin inandirici
olabilmesi i¢in maddi eser ve delil de hazirlamaktadir.

e Maddi eser ve delilin sikdyet dilekcesi veya ihbarla birlikte uydurularak
bildirilmesi halinde bu fikrada tanimlanan nitelikli su¢ olusur. Sorusturmada

bu ayirima dikkat edilmelidir.

e Daha onceden var olan maddi eser ve delillerin sonradan sunulmasi, iftira
eyleminden sonra isnadin ispati amaciyla sonradan eklenmesi hallerinde
sucun bu nitelikli sekli gergeklesmez. Sorusturma ve kovusturma
asamalarinda bu ayrim gozetilmelidir.

OLAY 21: Maddi eser ve delillerini uydurma
8 CD 08.06.2020, 2019/14289 esas, 2020/12757 karar

Sanik tarafindan katilan Ismihan'in kopegini zehirleyerek, diger katilanlarn ise
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kecisini taglayarak oldiirdiigiinii iddia edilmesi olayinda, kdpekte zehirlenme
bulgularina rastlanilmamasi, kegide ise herhangi bir darp, cebir asarma
rastlanilmadiginin anlasilmasi karsisinda, iftira sugunu fiilin maddi eser ve
delillerini uydurarak islemedigi anlasilan sanik hakkinda, TCK.nin 267/2.
maddesinin  tatbik  edilmek suretiyle fazla cezaya  hiikmedilmesi...
BOZULMASINA... (ilk Derece Mahkemesi; Sanik hakkinda TCK’nin 267/1 ve
267/2. maddelerini uygulayarak mahkiimiyet karar1 vermis)

OLAY 22 : Sonradan yalanci tanik bildirmek
8. CD. 18.06.2019, 2017/9114 esas 2019/8529 karar

(13

. TCK.nin 267/2. maddesinde diizenlenen maddi eser ve delil uydurmak
suretiyle iftira sucunun olusabilmesi ic¢in fail, soyut olarak bir su¢ ya da idari
yaptirim gerektiren fiil isnadinda bulunmamakta, bu isnadin inandiric1 olabilmesi
icin maddi eser ve delil de hazirlamaktadir. Daha 6nceden var olan maddi eser ve
delil sunulmasi ya da iftira eyleminden sonra isnadin ispati amaciyla sonradan
uydurulmasi halinde sucun nitelikli sekli gerceklesmez. Maddi eser ve delilin
sikayet dilek¢esi veya ihbarla birlikte uydurularak bildirilmesi halinde bu fikrada
tanimlanan nitelikli su¢ olusur.

Samigin gercege aykir1 bir fiil isnat ettikten sonra iftira sugundan hakkinda
sorusturma yapildig1 sirada isnadini desteklemek amaciyla baska birisini yalanci
taniklikla azmettirmesi seklindeki somut olayda iftira sugunu maddi eser ve delil
uydururarak islemedigi gozetilmeden sanik hakkinda TCK.nin 267/2. maddesi
uygulanarak fazla ceza tayini... BOZULMASINA...”

e 5237 sayih TCK’nmin 267/3.maddesinde; yiiklenen fiili islemediginden
dolay1 hakkinda "beraat" karar1 veya “kovusturmaya yer olmadigina dair

karar" verilmis olan magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina
alma ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmis olmasi hali
nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Bu durumda cezanin yar1 oraninda
arttirilmasi gerekir.

e Ornegin isnat edilen eylemlerden dolay: "arama" veya "yakalama" tedbiri
uygulanmis olmasi halinde silipheli hakkinda TCK'nin 267/3. maddesi
hiikmii iddianamede sevk maddesi olarak gosterilmelidir. Kuskusuz bu halde
"arama karar1" ve kararin ifasina veya "yakalama karar1" ve kararm ifasina
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iligkin tiim belgelerin asli veya onayli 6rnekleri delil olarak getirtilmelidir.

o 5237 sayih TCK’min 267/4.maddesinde; yiiklenen fiili islemediginden
dolayr hakkinda "beraat" karar veya "kovusturmaya yer olmadigina dair
karar" verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gbézaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde; iftira edenin ayrica "kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma"
sucuna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulacagi
diizenlenmistir.

e Maddenin bu agik hiikmii karsisinda, isnat edilen eylemlerden dolay1
magdur hakkinda gozalt1 veya tutuklama koruma tedbirlerine basvurulmus
ise oncelikle bu konudaki tiim evrak ve belgeler sorusturma dosyasi igerisine
getirtilerek, isnat nedeniyle bu tedbirlerin uygulandiginin anlasilmasi halinde
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ayrica kamu davasi agilmasi
gerekir. Mahkemenin de diger tiim unsurlar1 gergceklesmis ise hem iftira hem
de hiirriyetten yoksun kilma sugundan dolayr mahktmiyet karar1 vermesi

gerekir.

OLAY 23: Iftiradan magdurun cezaevine girmesi

8. CD. 03.10.2017, 2017/8362 esas 2017/10789 karar

“...Samgin eylemi nedeniyle magdurun yakalanarak cezaevine konuldugu ve bir
stire cezaevinde kaldig1 anlagilmakla sanik hakkinda 5237 sayili TCK. nun 267/4.
maddesi geregince kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan islem yapilmasi
miimkiin goriilmistiir... BOZULMASINA...”

@ 5237 sayih TCK’nmin__267/5.maddesinde; Sanigin eylemi nedeniyle
magdurun agirlastirllmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacag diizenlenmistir.

® 5237 sayii TCK’nin 267/6.maddesinde; Magdurun mahkim oldugu hapis
cezasinin infazina baslanmis ise, besinci fikraya gore verilecek ceza yarisi

kadar artirilir.

® 5237 sayih TCK’min 267/8.maddesine gore; Iftira sucundan dolay1 dava
zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baslar.
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OLAY 24: Ozel zamanasimi diizenlemesi

8.CD 15.01.2019, 2018/6366 esas 2019/641 karar

«... Iftira sugunda zamanasimimin TCK.nun 267/8. madde ve fikrasinda magdurun
filli islemediginin _sabit oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaginin

diizenlenmesi ve miistekinin kendisi adina trafik cezasi kesildigine yonelik eylemi
2012 yilinda oOgrendigini  sikayet dilekcesinde ifade etmesi nedeniyle
teblignamedeki dava zamanasimi nedeniyle diisme karan verilmesi yoniindeki
goriise istirak edilmemistir...”

OLAY 25: Icra takibine konu senetteki imzanin inkari

8.CD 26.09.2017, 2017/6198 esas 2017/10374 karar

... Katilan beyani, grafoloji ve sahtecilik uzmaninimn 03.12.2013 tarihli raporu ve
tim dosya kapsamindan; saniklarin aleyhine yapilan icra takibinin dayanagim
olusturan imzalarin kendilerine ait olmadigini, katilan tarafindan sahte olarak
diizenlendigini belirterek sikayette bulunmalar {izerine, katilan hakkinda sahtecilik
sucundan yapilan sorusturmada sug¢a konu senetteki iki farkli imzanin saniklarin eli
tirtinii olduklarinin tespit edilmesi karsisinda saniklarin siibuta eren ve unsurlari
yoniinden olusan iftira sucundan mahkumiyetleri yerine yazili gerekge ile
beraatlerine karar verilmesi...BOZULMASINA”

e NOT: Ancak bunun i¢in imza incelemesi yapilmali,bilirkisi raporu
alimmal1 ve durum net olarak tespit edilmelidir. Bu olayda imza inkéar
edilirken senedin katilan tarafindan sahte olarak diizenlendigi
belirtilerek sikayetci olunmus.

OLAY 26: Imza incelemesi yapilmasi

8.CD 27.02.2018,2017/10649 esas 20018/2058

*... Saniklarin aleyhine yapilan icra takibine esas senetteki imzanin, kendilerine ait
olmadigi, cek ile sirket kasesinin daha Once calinmasi nedeniyle sahte olarak
olusturuldugundan bahisle katilanlar hakkinda sikayette bulunmalar1 iizerine,
katilanlar hakkinda sahtecilik sugundan yapilan sorusturma sonucu kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigi ve bunun {izerine saniklar hakkinda iftira sugundan
yapilan yargilamada, suca konu ¢ekteki yazi ve imzalarin saniklarin el liriinii olup
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olmadig1 hususunda saniklar ve katilanlar tarafindan daha 6nce yazilip imzalanan
belgelerin temini, temin edilememesi halinde, oturarak ve ayakta alinacak yazi ve
imza Orneklerinin kriminal veya Adli Tip Kurumu Fizik ihtisas Dairesine

gonderilerek alinacak rapor dogrultusunda saniklarin hukuki durumlarinin takdir
ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

BASKASINA AIT KIMLIK VEYA KIMLIK
BILGILERININ KULLANILMASI

Madde 268

1. Isledigi suc nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini

engellemek amaciyla, baskasia ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse,

iftira suguna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir.

e NOT: Madde metninde aslinda iftira sucunun 6zel bir islenis bi¢imi
hakkinda diizenleme yapilmstir.

® TCKnin 268. maddesindeki su¢un olusmasi i¢in Oncelikle, fail tarafindan
islenen bir sugun bulunmasi gerekmektedir. Baska deyisle iftira sucunun
aksine, bu madde bakimindan gercek bir sucun islenmesi ve bu sucun faili

1le 268. maddedeki eylemin failinin ayni kisi olmasi zorunludur.

® Islenmis olmas1 gereken sugun kasitli veya taksirli su¢ olmasi arasinda bir
fark yoktur. Fakat, maddede yalnizca suctan s6z edilmekle, kabahatler veya
disiplin eylemleri madde kapsaminda degerlendirilmemektedir.

® Ancak bu su¢ kasten islenebilen bir suctur.

e NOT: Hirsizlik sucundan yakalanan fail, gercekte hirsizlik sugunu
islememis olmasina ragmen ifadesi alinirken korkusundan yetkili
makamlara kimlik bilgilerini yanlis beyan etmis ise ve bu beyan ettigi
bilgiler ile islem yapildiktan sonra hirsizlik sugunu islemedigi
anlasilmis ise bu durumda eylemi TCK’nin 268. maddesindeki sucu
olusturmaz. Hakkinda iftiradan dolay1 islem yapilmaz. Ama eylemi
5237 sayili TCK’nin 206.maddesinde diizenlenen resmi belgenin

diizenlenmesinde valan beyan sucunu olusturur.
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OLAY_ 27: Suc¢ islemedigi halde baskasmmm kimlik
bilgilerini kullanma

8.CD 17.09.2019, 2019/10407 esas 2019/10689 karar

“... Maddedeki ifade biciminin hatali oldugu soOylenebilir ise de, mevcut
diizenleme karsisinda, failin gergekte o sucu islememis bulundugunun anlagilmasi
halinde, bagkasinin kimlik bilgilerini kullanma eyleminin 268. maddedeki sucu
olusturmadigini kabul etmek, kanunilik ilkesi bakimindan zorunlu goriilmektedir.
Bu tiir eylemlerde 206. maddenin uygulanmasi gereklidir.

Parada sahtecilik sugundan verilen ve kesinlesen beraat karan karsisinda hukuken
suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi bir su¢ bulunmadiginin kabuliinde zorunluluk
bulundugu halde kolluk gorevlisine (diizenlenecek bir belgeye esas olarak)
beyanda bulunurken, baskasma ait kimligi veya bilgileri kullanma eylemi 268.
maddeyi degil 206. maddedeki sucu olusturmaktadr.

Bu agiklamalar 1s181nda parada sahtecilik siiphelisi olarak yakalanmasi iizerine
hakkinda sorusturmaya baglandig1 sirada kimligini kardesi B.T. olarak beyan eden
suca siirliklenen c¢ocuk hakkinda parada sahtecilik sugundan dava acgildigi bu
suctan beraat ettigi ve bu kararin kesinlestigi anlagilmakla; kesinlesen beraat karari
karsisinda suga siiriiklenen ¢ocugun "isledigi bir suctan" s6z edilemeyecegi cihetle
TCK.nin 268. maddesinde tanimlanan sugun unsurlar1 olugsmayip suga siiriiklenen
cocugun TCK.nin 206. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi halde yazili
gerekce ile bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi...BOZULMASINA...”

® 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiirlirliige
giren 7188 sayili Kanunun 23. maddesi ile 5271 sayili CMK'nin miilga 250.
maddesi basligiyla birlikte yeniden diizenlenmis ve Baskasina ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi kenar baslikli 5237 sayili TCK'nin
268. maddesinde yazili suca iligkin olarak yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, bu
suca iligkin olarak seri muhakeme usuliiniin _uygulanacagi hiikme
baglanmistir. (CMK 250/1-a-9. md)

@ Seri muhakeme usuliiniin uygulanacagi suglar CMK’nin 250/1.md.de sinirli
olarak sayilmistir.

® Buna gore, islenen bir_su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasim1 Onlemek amaciyla kendi kimligini saklayip bir
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baska kisiye ait kimlik bilgilerinin kullanilmast ve onun hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasima neden olunmasi halinde eylem
TCK'nin 268. maddesinde diizenlenen sug tipine uyacak ve iftira suguna
iliskin hiikiimlere gore cezalandirilacaktir.

Ancak, siipheli hakkinda;
@ Herhangi bir sorusturmanin baslatilmadigi,
® Aranan kisilerden olmadigi,
® Higbir su¢ islemedigi,
® Kimlik bilgilerini verdigi kisi hakkinda sorusturma yapilmadig,
@ Siiphelinin kendi kimligini saklayip hayali bir isim verdigi,

@ Hallerde ise bu su¢ degil, TCK’min 206. maddesindeki Resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucu olusacaktir.

OLAY 28: Idari yaptirim gerektiren eylemler

(19 o . . . . -
... somut olayda; saniga isnat olunan, idari yaptirim gerektiren trafik ceza tutanagi

diizenlenmesi sirasinda miistekiye ait kimlik bilgilerinin kullanilmasindan ibaret

eylemin TCK.nun 206. maddesinde diizenlenen resmi, belgenin diizenlenmesinde

yalan beyanda bulunma sugunu olusturacagi ve hukuki durumunun buna gore

takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek yazih
sekilde hiikiim kurulmasi..." 8. CD. 09.04.2019, 19781/5088

“Somut olayda, ihbar {izerine polis ekiplerince listiinde kuru siki tabanca yakalanan
suca siiriiklenen ¢ocugun, kendisini magdur H. M. olarak tanitarak bu isimle idari
yaptirim diizenlenmesini saglamasi seklinde gergeklesen eylemin, TCK.nin 206.

maddesinde tanimlanan "Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan" suc¢unu

olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi..." 8. CD. 04.11.2019,16409/13093

OLAY 29: Yakalama kararinin infazin1 6nlemek amaciyla
baskasinin kimlik bilgilerini kullanma
8. CD. 22.11.2017, 2017/15998 esas 2017/13149

«... Iftira sugunun o6zel bir halini diizenleyen TCK.nun 268. maddesinde
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ongoriilen, bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun
olusabilmesi icin, kisinin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik
bilgilerini kullanmasinin gerektigi; somut olayda, hakkinda yakalama emri
cikarilan sanigin, kolluk kuvvetlerince yapilan kimlik kontrolii esnasinda
hakkindaki vyakalama kararinin yerine getirilmesini ve islem yapilmasini
engellemek amaciyla kendisini kardesi olan S.C.'in kimlik bilgileriyle tanitmasi
seklindeki eyleminin TCK.nun 206. maddesinde diizenlenen "resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan" sucunu olusturdugu gézetilmeden suc vasfinda
yanilgiya disiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”

(Sanik hakkinda hirsizlik sucundan kesinlesmis mahkimiyet karari nedeniyle

yakalama karari var ve yakalaninca kararin infazi icin cezaevine gonderilmis)

Hi¢ neden olmadan kimligiyle ilgili bilgileri vermeme ya da
gercege aykir: beyan etme

Sugla ilgili yiiriitiilen sorusturmada bir diger ayirict husus ise sudur; Hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerektiren bir su¢ bulunmayan veya resmi
bir belgenin diizenlenmesini de gerektirmeyen hallerde gdrevle baglantili olarak
sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten
kacinan veya ger¢cege aykiri beyanda bulunan kisinin eylemi ise 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 40. maddesinde tanimlanan kabahati olusturacaktir.
(Kimligi bildirmeme kabahati)

OLAY 30: “Kimligi hakkinda gercege aykir1 beyanda
bulunmak” kabahati

8.CD. 25.09.2018, 2018/6737esas 2018/9750 karar

“... Hakkindaki yakalama kararlar1 nedeniyle polis ekipleri tarafindan yakalandigi
esnada kimligi istenilmesi iizerine, sanigin magdura ait niifus clizdanini ibraz ettigi
ve hemen sonrasinda gercek kimligini ibraz ettifi, ifade tutanaklar1 ve diger
belgelerin gercek kimlik bilgilerine gore tanzim edildigi olayda, hakkindaki biitiin

adli islemlerin ger¢ek kimlik bilgileriyle yapildigi, baskasinin kimligini ya da
kimlik bilgilerini kullanarak kendisini sugsuz, diger kisiyi ise islemedigi bir sugun
faili olarak gostermedigi anlasilmakla, 5237 sayili TCK.nun 268. maddesinde
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diizenlenen "bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1" sugunun
unsurlarinin olugmadigl, sanigin eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanununun
40/1. madde ve fikrasinda diizenlenen "kimligi hakkinda gercege aykir1 beyanda

bulunmak" kabahatini olusturdugunun gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”

OLAY 31: Kolluk gorevlilerinin siiphelinin beyanlarini
inandirict bulmayarak gercek kimligini kendilerinin tespit
etmeleri

8.CD 18.04.2019, 2017/19063 esas 2019/5707 karar

“... kolluk gorevlilerinin inandirict bulunmamasindan dolayr kimlik bilgileri

kullanilan kisi hakkinda bir sorusturma ve kovusturma yapilmamasi sebebiyle,
iftiranin 6zel bir sekli olan baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmast su¢unun kolluk¢a yapilan arastirmada, sanmigin gergek kimliginin
tespit edilerek tutanagin bu kimlik bilgileri ile diizenlenmis olmasi ve sanigin
gercege aykirt olarak beyan ettigi isme gore diizenlenmis herhangi bir belgenin

bulunmamasi1 gozetildiginde ise resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sugunun olusmayacagi, sanigin eyleminin Kabahatler Kanununun 40. maddesinde
"Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya
adresiyle 1ilgili bilgi vermekten kacimilmasi veya gercege aykirt beyanda
bulunulmasi" seklinde tanimlanan "kimligi bildirmeme" kabahatini olusturacagi..."

Baskasina ait kimlik veya Kimlik bilgilerinin kullanilmasi
(TCK 268) sucunun olusabilmesi icin;
@ Bir sug islenmis olmalidir.

@ Bu sug ile ilgili hakkindaki sorusturma ve kovusturmayi onlemek amaciyla
baskasinin kimlik ya da kimlik bilgileri kullanilmalidir.

® Bu eylemden dolay1 da sorusturma veya kovusturmanin kimligi ya da kimlik
bilgileri kullanilan kisiye yoneltilmesi ihtimali olmalidir.

® Bu nedenle, kullanilan kimlik veya bilgilerin ger¢ek ve hayatta olan bir
kisiye ait olmas1 gerekir.

@ Sorusturmada verilen kimlik bilgilerinin gergek ve hayatta olan bir kisiye ait
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olup olmadig arastirilmali ve kayden mutlaka belgelendirilmelidir

® Hayali ve hayatta olmayan kisilere ait kimlik veya bilgilerin kullanilmasi
durumunda ise bu su¢ degil, kosullar1 varsa TCK'nin 206. maddesindeki

resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu olusur.

OLAY 32: Verilen kimlik bilgilerinin gergek bir kisiye ait
olup olmadiginin arastirilmasi
8.CD 11.04.2019, 2017/15408 esas 2019/15309

“...Suca siirtiklenen c¢ocuklarin, haklarinda hirsizlik sucundan yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda yapilan islemler sirasinda, suga siiriiklenen ¢ocuk H. M. 'in
kendisini E. C., suca siiriiklenen ¢cocuk M. M. 'in ise, kendisini S. K.t olarak
tanittiginin  belirtilmesi karsisinda, isimleri verilen kisilerin gercek kisi olup
olmadiklar1 arastirildiktan sonra, sonucuna gore sug¢ vasfinin tayini gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

OLAY 33: Verilen kimlik bilgilerinin gercek bir kisiye ait
olmadiginin tespiti

8. CD. 11.01.2018, 2017/6459 esas 2018/254

«“... Iftira sugunun o6zel bir halini diizenleyen TCK.nun 268. maddesinde

tanimlanan «baskasma ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi» sugunun
olusabilmesi icin, kisinin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik
bilgilerini kullanmas1 gerektigi, somut olayda; hakkinda hirsizlik sugundan
sorusturmaya basglanan sanigin gorevli memurlara kendisini "M. K. ve Y. oglu 1983
dogumlu U.A." olarak tanitmasi1 bir kisim belgenin bu beyana gore
diizenlenmesine, fakat gercekte bu isimde bir kisinin bulunmamasi nedeniyle
sanigin eyleminin TCK.nun 206. maddesinde diizenlenen '"resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma" sucunu olusturacagi ve hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgiya disiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”
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Olay tutanagi;

Sugun siibutu ve su¢ vasfinin tespiti ile 5237 sayili TCK’nin 269.maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, hangisinin
uygulanacaginin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir delildir. Olay tutanaginda
imzasi1 bulunan tutanak miimzilerinin tanik sifatiyla dinlenmeleri gerekebilir.

OLAY 34: Olay tutanagiin degerlendirilmesi

8. CD 05.03.2019, 2019/1762 2019/3159

“... TCK.nun 268/1. maddesinde isledigi su¢c nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilmasim1i engellemek amaciyla baskasina ait
kimlik bilgilerini kullanan kisinin iftira sucuna dair hiikiimlere gore
cezalandirilacaginin diizenlenmis olmasi ve dosyada bulunan 14.02.2009 tarihli
tutanak icerigine gore sanigin hirsizlik sorusturmasi kapsaminda miistekinin kimlik
bilgilerinin yazili oldugu ehliyeti kolluk gorevlilerine verdigi ve daha sonra polis
merkezine gidildiginde ger¢cek kimlik bilgilerini sdylediginin anlasilmasi
karsisinda; 14.02.2009 tarihli tutanak igerigine gore etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekirken eksik arastirma ile
yazili bigimde hiikiim kurulmasi...”

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

Uygulamada siklikla karsilagilmasi sebebiyle sucta zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanma kosullarmin arastirilmasi dnemli ve zorunludur. Gerek savunma ve
gerek UYAP {izerinden yapilacak inceleme neticesinde aymt magdura yonelik
eylemler nedeniyle ayri1 bir sorusturma veya acilmis kamu davasi var ise, bu
evraklarin asli ya da onayli birer suretleri getirtilmeli, incelenip siipheli hakkinda
TCK'nin 43. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi ve miikerrer dava bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmelidir.

OLAY 35: Siirekli ayn1 magdurun kimlik bilgilerini kullanma
8.CD 18.10.2018, 2018/8027esas 2018/11253 karar

“... Samigm, katilana ait sikayet dilekgesi icerigi ve UYAP 'tan yapilan
sorgulamaya gore bir su¢ isleme kararmnin icrasi kapsaminda, farkli tarihlerde
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Antalya, Izmir, Manisa ve Bursa illerinde katilana ait kimlik bilgilerini kullanarak
hirsizlik sucunu islediginin belirtilip hakkinda hazirlik sorusturmalar yiiriitiildigi
ve kamu davalarinin agildiginin anlasilmasi karsisinda; bahsi gegen sorusturma ve

kovusturma dosyalar getirtilerek 5237 sayili TCK.nun 43/1. maddesi uyarinca
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartisildiktan sonra bir
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”

Suc¢ tarihi dogru olarak tespit edilmelidir.

® Suc¢ tarihinin dogru olarak tespit edilmesi bu suca iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda 6nem tasir. TCK'nin 267/8. maddesinde bu sucgla ilgili
olarak zamanasimi bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Bu fikraya
gore iftira sugunda dava zamanasimi, magdurun fiili islemediginin sabit
oldugu tarihten itibaren baslar.

® Sug tarihinin dogru olarak tespit edilmesi, zamanasiminin yani sira 6zellikle
CMK'nin 231. maddesinin tatbiki bakimindan da oénemlidir ve her olayda
ayr bir 6zellik gosterir.

® Buna gore zamanasimi kural olarak sorusturma safhasinda kovusurmaya yer
olmadigina dair kararin, kovusturma safhasinda ise beraat kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Iftira ve baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi suc¢larinda katilan olma

@ Kimlik bilgileri kullanilan kisilerin sugtan dogrudan dogruya zarar goren
olmalar1 nedeniyle sikdyet ve davaya katilma haklar1 vardir. Bu ylizden
yiiriitiillen sorusturmada acik kimliklerinin tespit edilerek beyanlarinin
alinmasi gerekir.

ETKIN PISMANLIK
Madde 269

1. iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan &nce,
iftirasindan donmesi halinde, hakkinda iftira su¢undan dolay1 verilecek cezanin
beste dordii indirilir.

2. Magdur hakkinda kovusturma baslamadan once iftiradan donme halinde, iftira
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sucundan dolay1 verilecek cezanin dortte {i¢ii indirilir.
3. Etkin pismanligin;

e a) Magdur hakkinda hiikiimden once gerceklesmesi halinde, verilecek
cezanin tigte ikisi,

e b) Magdurun mahkiimiyetinden sonra gerceklesmesi halinde, verilecek
cezanin yarisi,

¢ ¢) Hiikmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin ligte
biri, indirilebilir.
4. Iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptim uygulanmasini
gerektiren fiil dolayisiyla;

e a) Idari yaptinma karar verilmeden 6nce etkin pismanlikta bulunulmasi
halinde, verilecek cezanin yarisi,

e b) Idari yaptinm uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunulmasi
halinde, verilecek cezanin iigte biri, indirilebilir.

5. (Degisik fikra: 29.06.2005-5377 S.K./30.mad) Basin ve yaym yoluyla yapilan
iftiradan dolay1 etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, bunun ayni
yontemle yayinlanmasi gerekir.

Etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin gercek
kimligi fail kendisi aciklamahdir.

®@ Yani ger¢ek kimlik sorusturma ve kovusturma makamlar1 tarafindan maddi
delillerle belirlenmeden Once siipheli kendisi gercekleri agiklamali, sugun
gercek failinin kimlik bilgilerini sOylemeli ya da isledigi sucta baskasinin
kimlik veya kimlik bilgilerini kullanmis ise kendi gergek kimlik bilgilerini
dogru olarak agiklamalidir.

® Yapilan imza incelemesi sonucu alinan rapor, parmak izi raporu gibi yapilan
arastirmalar sonucunda gercek fail veya kimlik bilgileri tespit edilmis ise
siipheli sonradan bu raporlarin iceriklerini dogrulasa, sugunu itiraf etse bile
etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanamaz.
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OLAY 36: Hikiim verilmeden iftiradan donme
8.CD 11.10.2023, 2020/13555 esas 2023/7412 karar

“... Sanik S.A. hakkinda iftira sugundan kurulan hiikkme yo6nelik yapilan temyiz
incelemesinde, dosyadaki bilgi ve belgelerden; sanigin, magdur hakkinda
kovusturma basladiktan sonra ancak hiikiim verilmeden 6nce 08.02.2011 tarihli
durusmada iftirasindan donmesi nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 269 uncu
maddesinin iiclincli fikrasinin (a) bendi geregince cezasindan indirim yapilmasi
gerektiginin gdzetilmemesi, nedeniyle ilk derece mahkemesinin hiikmii hukuka
aykir1 bulunmustur...”

8.CD 12.03.2019, 2019/1805 esas 2019/3550 karar

“... Sanigin kardesi olan E.C. hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurmak sucundan yapilan yargilama sirasinda tanik olarak beyani alinan
sanigin dosyada maddi gercege dair hi¢gbir maddi delil yok iken uyusturucu madde
kullanmak suc¢undan yiiriitiilen sorusturma sirasinda kardesi E.C.''n kimlik
bilgilerini kullandigin1 ikrar etmesi karsisinda hakkinda etkin pismanlik
hikkiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi gozetilmeden yazili bi¢cimde hiikiim
kurulmasi...”

OLAY 37: Gergek kimligin arastirma ile tespiti

8.CD 25.06.2018, 2018/5659 esas 2018/7470 karar

(13

Dogubayazit Cumhuriyet Bagsavcili§i tarafindan yiiriitiillen baska bir
sorusturma kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi sonucunda sanigin gercek kimlik bilgilerinin tespit
edilmesi karsisinda, sanik hakkinda kosullari olugsmadigir halde TCK. nun 269/2.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiinlin uygulanmasi suretiyle eksik
ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamas...”

8.CD 22.05.2018,2017/16002 esas 2018/5701 karar

“... Adli Trp Kurumu 'nun 04.06.2009 tarihli raporunda niifus ciizdan talep formu,
ifade ve arama tutanaklar1 altindaki imzalarinin saniga ait oldugunun tespit
edilmesi karsisinda; sanik hakkinda kosullari olusmadigi halde TCK. nun 269/2.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmas: suretiyle eksik
ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”
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SUC USTLENME

Madde 270

1. Yetkili makamlara, gercege aykiri olarak, sucu isledigini veya suc¢a katildigini
bildiren kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sucun tstsoy, altsoy, es
veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde; verilecek cezanin
dortte Ugu indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.

® Suc iistlenme sucunun olusmasi icin; Failin gercekte yapmadig: halde
yetkili makamlara gercege aykir1 olarak suc¢ isledigini veya suca

katildigin1  bildirmesi ve ustlendigi fiilin de su¢ olusturmasi
gerekmektedir.

@ Bu suc ozellikle trafik kazasi olaylarinda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sucta da kolluk gorevlilerinin olayin akabinde yaptiklar tespitlere
dair tuttuklar tutanaklar sucun siibutu ve su¢ vasfinin tayininde énemli
rol oynar.

® Oliim ve yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, olaya miidahale
eden kolluk giiclerine suphelinin sozli olarak arag¢ surucilisiiniin
kendisinin oldugunu beyan etmesi, bu beyan tlizerine hakkinda tutanak
tutulup islem yapilmasi halinde su¢ olusur. Ancak bu beyan lizerine
heniiz bir islem yapilmadan gergek anlasilmis ise bu gibi durumlarda
su¢ olusmayabilir.

OLAY 38: Tutanak tutulmadan sanigin gercegi agiklamasi

8.CD 28.06.2018,2017/13508 esas 2018/7792

“... Somut olayda, O.E. isimli sahsin yonetimindeki 27. ... plaka sayili aracin
seyir halindeyken direksiyon hakimiyetini kaybederek duvara c¢arpmasi
sonucu olum ve yaralanma ile sonuc¢lanan olay sonrasi sanigin olaya el koyan
kolluk gorevlilerine 6nce araci kendisinin kullandigini1 ancak sonradan gergegi
soyleyerek aracin O. E. tarafindan kullanildigina iligkin beyanda bulundugu,
ancak bu beyanin resmi islemler 6ncesi dngoriisme niteliginde olup sanigin
imzasinin bulunmadigi, sanigin bu beyani lizerine hicbir islem yapilmadiginin
anlasilmasi, sanigin araci kullandigina iliskin bu beyaninin sé6zli olarak polis
memurlarina yapilmis olup yetkili merci ve makamlara yapilmis bir bildirim
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olmadigindan sug¢un unsurlarinin olusmayacagi cihetle atili su¢tan beraatine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”

OLAY 39: Bir sugun varlig1 ve tstlenen kisi ac¢isindan da sug

olusturmasi gereklidir.

8.CD 10.10.2018, 2017/8724 esas 2018/10724 karar

“... Sikayetci E.B.'m yonetimindeki otomobile ¢arparak maddi hasarh trafik
kazasina neden olan 35 .... plaka sayili aracin striiciiliilinii yaptigini gergege
aykir1 olarak beyan eden sanigin eyleminin; kimligi belirlenemeyen arag¢ stiriiciisii
ve sanik hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokmak sugundan sorusturma
yapilmamasi ve maddi hasarli trafik kazasinin su¢ olusturmamasi sebebiyle TCK.

270. maddesinde tanimlanan su¢ listlenme sucunun olusmayacagi ancak sanigin
beyani ile trafik kazasi tespit tutanagi ile ifade tutanagi diizenlenmis olmasi
karsisinda samigin fiilinin TCK’nun 206. maddesindeki Resmi Belgenin
Diizenlenmesinde Yalan Beyan sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde

hiukim kurulmasi ...”

e NOT: Yani olayda iistlenilecek bir sucun varligi ve istlenen kisi

acisindan da sug¢ olusturmasi gerekir. Olay nedeniyle yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilirse,
istlenilecek bir su¢ da bulunmadigindan bu sugun unsurlari

olusmayacaktir. Bu durumda beraat karar1 vermek gerekir.

Cezanin indirilmesi ve cezasizlik halleri

® Bu sugun listsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla
islenmesi halinde; verilecek cezanin dortte {i¢ii indirilebilecegi gibi tamamen
de kaldirlabilir. (TCK m. 270/2. ciimle)

@ Sorusturma ve kovusturmada sahsi cezasizlik sebebine iliskin bu durumun,
aile niifus kayit tablolar1 dosyaya eklenerek arastirilmasi gerekir.

OLAY 40: Cezasizlik hali varsa verilecek karar
8.CD 21.10.2019, 2017/11005 esas 2019/12687 karar

“... Sanik hakkinda sahsi cezasizlik nedeninin varlig1 sebebiyle "ceza verilmesine

yer olmadigma" karar verilmesi gerekirken "verilen cezanin takdiren ortadan
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kaldirilmas1" seklinde karar verilmesi...” (Bu olayda sanik esinin sucgunu
tistlenmis)

SUC UYDURMA

Madde 271

1. Islenmedigini bildigi bir sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da
islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak
bi¢imde uyduran kimseye ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

e NOT: Bu maddede diizenlenen sugla, adli makamlarin gereksiz olarak
mesgul edilmesi, yanlis yoOnlendirilmesi seklindeki eylemlerin
cezalandirilarak 6nlenmelerine ¢alisiimaktadir.

OLAY 41: Araci trafik kaydindan diisiirmek i¢in c¢alindi
ihbarinda bulunma

8.CD 05.10.2017, 2017/7382 esas 2017/10907 karar

“...Samigin, adma kayith motosikletin trafik kaydindan disiiriilmesi amaciyla
islenmedigini bildigi hirsizlik su¢unu islenmis gibi yetkili makamlara sikayette
bulunmasi karsisinda, lizerine atili sugun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden
mahk(imiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”

OLAY 42: Telefon faturasim1 6dememek ic¢in hattin bilgisi
disinda ¢ikarildigini iddia etme

8.CD 30.04.2019, 2017/16000 esas 2019/5940 karar

“... Sami@in kabule iliskin beyani, tanik ifadesi ve tiim dosya kapsamina gore
samgin kimlik fotokopisini gondererek A... Iletisim isimli telefon bayiinde ¢alisan
kardesinden kendisi adina internet hatt1 ¢gikarmasini talep etmesi ve bu hattin sanik
tarafindan 1 yildan uzun siiredir kullanilmasina ragmen bilgisi ve rizasi1 disinda
adina internet hatti ¢ikarildigt yoniinde sikayette bulundugunun anlasilmasi
karsisinda unsurlart itibariyle sabit olan su¢ uydurma sugundan sanigin
cezalandirilmasi yerine beraatine karar verilmesi...”
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OLAY 43: Ailesinden para alabilmek i¢in kagirildigini sdyleme

8.CD 21.05.2019, 2017/8931 esas 2019/730S5 karar

“... somut olayda ise, samigin annesi ve yakinlarini arayarak kagirildigini ve 100

000 TL 6dememeleri halinde kagiranlarin kendisini 6ldiireceklerini beyan etmesi
tizerine, ailesinin Dikili Jandarma Komutanligi'na miiracaat ederek olayr ihbar
ettikleri, gorevli memurlarin sanmi@in yerini tespit etmesi {izerine sanigin
kacirilmadigint ve ailesinden para alabilmek icin ailesine bu yodnde yalan
sOyledigini beyan etmesi seklinde gerceklesen olayda, sanik tarafindan yetkili
makamlara yapilmigs bir ihbar bulunmadigi anlasildigindan yasal unsurlar
olusmayan suctan sanigin beraati yerine yazili gerek¢e ile mahkumiyetine karar
verilmesi...”

OLAY 44: Belli ya da belirlenebilir bir kisi hedef alinmis
ise iftira sucu olusur.

8.CD 29.01.2018, 2017/9681 esas 2018/653 karar

“...Samgin, gorev yaptig1 ceza infaz kurumunda gerceklestigini iddia ettigi iskence
ve yolsuzluk gibi olaylar ile ilgili faillerin anlasilabilir oldugunun anlasildigi
olayda, eyleminin TCKnun 267. maddesinde diizenlenen iftira sucunu olusturdugu
gozetilmeden, suc¢ vasfinda yamilgiya diisiilerek yazili sekilde TCK.nun 271.
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi...”

OLAY 45: Carpan aracin plakasindan ¢arpanin kimliginin
tespitinin miimkiin olmasi

8.CD 04.11.2019, 2017/11262 esas 2019/13111 karar

“... Samigin beyaninda .. .. 668 plakali aracin kendilerine ¢arparak yaralanmalarina
neden oldugunu belirttigi ve ara¢ plakasindan c¢arpan sahsin kimliginin tespitinin
miimkiin olmasi karsisinda, sanigin iftira sugundan cezalandirilmasi yerine sug
vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Mahkeme sug
uydurma sugundan mahk{imiyet karar1 vermis.)
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YALAN TANIKLIK

Madde 272

1. Hukuka aykir bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma kapsaminda tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykir1 olarak tamiklik yapan
kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

2. Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kisi veya kurul onilinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezas1 verilir.

3. Ug¢ yildan fazla hapis cezasim1 gerektiren bir sugun sorusturma veya
kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan dort yila
kadar hapis cezasina hiilkmolunur.

4. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama
disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden
dolayr hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmis olmas1 kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda
artirlir.

5. Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmas1 kosuluyla; yalan tanmiklik
yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore
dolayl fail olarak sorumlu tutulur.

6. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtirilmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis cezasina mahktmiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis
cezasina; (...) hiikkmolunur.

7. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkGm oldugu hapis cezasinin
infazina baslanmuis ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

8. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari
bir yaptirnm uygulanmissa; yalan taniklikta bulunan kisi, {i¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilr.

® Maddede yer alan diizenlemenin 6zellikle nitelikli haller bakimindan 5237
saylli TCK'nin 267. maddesinde yer alan iftira sucuna iliskin diizenleme ile
benzerlikler gosterdigi belirtilmelidir. Bu haller bakimindan tekrardan

kacginilmis olup anilan maddede yer verilen agiklamalar gozetilerek her olay
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icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

® Sorusturma ve kovusturmada, yalan taniklik iddias1 varsa bu iddiaya konu
beyanlarin bulundugu dosyanin ashi veya onayli sureti siiphelinin hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde vermis oldugu tiim beyanlar,
eksiksiz olarak dosyaya eklenmelidir. Bu hususa uyulmamasi Ozel Dairenin
siklikla yaptig1 bir bozma sebebidir.

® Bdyle bir durumda dinlenen diger taniklarin beyanlart ve diger deliller
degerlendirilerek karar verilmelidir.

OLAY 46: Tanik dinleme yetkisi bulunmayan kolluk
gorevlileri tarafindan diizenlenen bilgi alma tutanagindaki
beyanlar yalan taniklik su¢unu olusturmaz.

8.CD 17.01.2018, 2017/7054 esas 2018/522 karar

“... Samgin 30.10.2005 tarihinde kollukta alinan beyaninda yalan taniklik yaptigi
iddia ve kabul edilmis ise de; CMK.nun 43. maddesinin 5. fikras1 hiikmii
karsisinda tanik dinleme yetkisi bulunmayan kolluk tarafindan diizenlenen bilgi
alma tutanagindaki beyan nedeniyle yalan taniklik sugunun unsurlari itibariyle

olusmayacag1 gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi...”

OLAY 47: Tanik dinlemeye yetkili olmayan kurullarda
verilen beyanlar da bu sugu olusturmaz.

8.CD 13.12.2017, 2017/11345 esas 2017//14259 karar

“...Mahkemenin kabuliine, sani§in asamalarda de§ismeyen savunmasina gore;
sanigin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi teftis kurulunda bilgi sahibi olarak
aliman beyaninda dava konusu isyerinde c¢alistifina dair beyaninin yanlis,
26.09.2012 tarihli Usak Is Mahkemesinde usuliine uygun yemin ettirilerek tanik
sifatiyla aliman dava konusu isyerinde calismadigini, isyeri sahibinin istemi ve
eline verdigi kagidi1 ezberleyerek beyanda bulunduguna yonelik beyaninin ise
dogru oldugunun anlagilmasi karsisinda; teftis kurulunun tanik dinlemeye yetkili
kurul olmamasi nedeniyle; sanigin {izerine atili su¢un unsurlarinin olusmadigindan
bahisle beraat karar1 verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile ceza verilmesine yer

olmadigi karar1 verilmesi...”
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OLAY 48: Cumhuriyet savcist huzurunda aliman yeminli

ifadeler yalan taniklik sugunu olusturur.
8.CD 11.06.2019, 2017/9081 esas 2019/8102 karar

“... Samigin sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan tanik sifatiyla
yeminli beyanda bulunmasi seklindeki fiilin TCK.nin 272. maddesinde diizenlenen
yalan taniklik sucunu olusturdugu gozetilmeksizin yazili sekilde iftira sugundan
hiikiim kurulmas..."

OLAY 49: Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

8.CD 08.05.2019, 2018/10548 esas 2019/6492 karar

... Samigin hem savcilik ifadesinde hem de mahkeme sorgusu ve kesfi sirasinda
yalan taniklik yapmasi suretiyle, ayni sugla ilgili olarak yapilan yargilama faaliyet
icindeki tiim eylemlerinin tek bir yalan taniklik sugunu olusturacagi gozetilmeden,
yazili bicimde verilen cezanin TCK.nin 43/1. maddesi ile artirilmak suretiyle
uygulama yapilmasi...”

e NOT: Yani sanigin aym dosya icerisinde mesela; hem mahkemede
sorgusu sirasinda hem de kesif sirasinda yalan taniklik yapmasi
hallerinde tiim eylemleri ayni sugla ilgili olarak yapilan yargilama
faaliyetine iliskin olduklarindan eylemlerinin hepsi tek bir yalan
taniklik sucunu olusturacaktir. Bu hallerde sanigin cezasinda TCK'nin
43/1. maddesi geregince artirim yapilmaz.

OLAY 50: Cezas1 l¢ yildan fazla hapis cezasi olan

suc¢larda yalan tamiklik
8.CD 22.11.2017, 2017/11234 esas 2017/13146 karar

“... Samgin, ii¢ yildan fazla hapis cezasini gerektirir nitelikte bulunan silahla
kasten yaralama sucu nedeniyle yapilan kovusturma kapsaminda, yalan taniklik
sucunu isledigi iddia ve kabul edilmesine ragmen, TCK'nin 272/3. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi yerine, TCK'nin 272/2. maddesi ile uygulama yapilarak
eksik ceza tayini...”
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8.CD 25.10.2017, 2017/ 988S esas 2017/11867 karar

“... Yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili Cumhuriyet Savcist Oniinde,
tic yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren silahla tehdit sugunun kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapan sanik hakkinda TCK'nin 272/2., 3. maddeleri
yerine ayni Kanunun 272/1. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi...”

OLAY 51: Her yalan beyanin bu sugu olusturmamasi

8.CD 17.01.2018, 2017/12678 esas 2019/519 karar

“...Sanitk Z.G.'in Hatay 2. Aile Mahkemesi'nin 2013/66 esas sayili bosanma
konulu dava dosyasinda davanin taraflarindan M.D.''m agabeyi olan E.D.'n
yaninda ¢alismadigina dair beyaninin SSK kayitlarina gore yalan oldugu; ancak bu
yalanin bosanma davasinin esasini etkilemeyecegi anlasilmasi karsisinda, unsurlari
olusmayan suc¢tan beraati yerine yazili gerekgeyle mahkimiyetine karar
verilmesi...”

e NOT: Her olayin 6zelligine gore yalan beyanin esasa etkili olup
olmadigina bakilarak karar verilmelidir.

SAHSI CEZASIZLIK VEYA CEZANIN AZALTILMASINI
GEREKTIREN SEBEPLER

Madde 273
1. Kisinin;
a. Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya

ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi,

b. Tanikliktan ¢cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan
gercege aykiri olarak taniklik yapmasi,

Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.

2. Birinci fikra hitkkmii, 6zel hukuk uyusmazhklar1 kapsaminda vapilan yalan
taniklik hallerinde uygulanmaz.

®@ Sucun unsurlarma iligkin bu hususun sorusturma ve kovusturma safhalarinda
arastirilip degerlendirilmesi gerekir.
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@ Sahsi cezasizlik hallerinin tespiti i¢in taraflarin niifus kayitlar1 dosyaya
eklenmelidir.

® Yalan taniklik yapildigi iddia edilen dava dosyasinin asli ya da onayli 6rnegi
dosyaya eklenmelidir.

OLAY 52: Hukuk mahkemesinde yalan taniklik
4.CD 18.09.2012, 2010/28986 esas 2012/17297 karar

“... TCKmin 273/2 maddesi geregince 06zel hukuk uyusmazlhigi kapsaminda
bulunan Ondokuzmayis Asliye Hukuk mahkemesinde goriilen riicu davasinda tanik
olarak dinlenen sanigin, TCK'nin 273/2. maddesindeki sahsi cezasizlik veya
cezanin azaltilmasini gerektiren sebeplerden yararlanmasinin hukuken miimkiin
olmamasi karsisinda bu husustaki bozma diisiincesine istirak edilmemistir...”

e NOT: 273.maddenin birinci fikrasi hitkkmii, 6zel hukuk uyusmazliklar
kapsaminda yapilan yalan taniklik hallerinde uygulanmaz.

ETKIN PISMANLIK

Madde 274

1. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin sGylenmesi
halinde, cezaya hiikkmolunmaz.

2. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonuclayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden 6nce gercegin
sOylenmesi halinde, verilecek cezanin {igte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

3.Aleyhine taniklik vyapilan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karar
kesinlesmeden oOnce gercegin sOylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan
ticte birine kadar1 indirilebilir.

® Hukuk davalarinda ya da ceza sorusturma veya kovusturmalarinda yalan
taniklik sucu islenebilir. Her iki durumda da TCK'min 274 maddesinde
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanur.

@ Birici fikranin uygulanabilmesi icin;

1. Hiikiimden 6nce ger¢ek agiklanmalidir.
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2. Yalan taniklik yapan tanik ger¢egi kendiginden agiklamalidir.

3. Gergegi agikladiginda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda heniiz hak
kisitlamast veya yoksunlugu sonucunu doguracak nitelikte bir karar verilmemis
olmalidir.

@ Ikinci fikranin uygulanabilmesi icin;

1. Hiikiimden once ger¢ek agiklanmalidir.
2. Yalan taniklik yapan tanik ger¢egi kendiginden agiklamalidir.

3. Gergegi acikladiginda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamas1 veya yoksunlugu sonucunu doguracak nitelikte bir karar verilmis
olmalidir.

® Uciincii fikranin uygulanabilmesi icin;

1. Hiikiim verilmis olmalidir.
2. Hiikiim heniiz kesinlesmemis olmalidir.

3. Hiikiim kesinlesmeden Once yalan taniklik yapan tanik, gercegi kendiginden
aciklamalidir.

® Yani; TCK'nin 274/1. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in; hiikiim kuruluncaya kadar yalan taniklik eden tanigin
kendiliginden gercegi agiklamasi gerekir. Gergegi hiikkimden Once
acikladiginda (aleyhine beyanda bulunulan kisinin) hakkinda hak kisitlamasi
veya yoksunlugu sonucunu doguracak nitelikte bir karar verilmis ise ayni
maddenin ikinci fikrast uygulanir.

OLAY 53: TCK'nin 274. maddesinin tatbiki i¢in gercegin
sOylenmesi yeterli olup, tanikligin aleyhe olmasi gerekmez.

8.CD 31.01.2018, 2017/7192 esas 2018/856 karar

“...hiiklimden 6nce gercegi sOyleyen sanik hakkinda; dairemiz uygulamasina gore
etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in tanikligin aleyhe olmasi
gerekmeyip, gercegin sdylenmesi gerektiginden sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nun 274. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”
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OLAY 54: Gercegi soyleyen sanik hakkinda TCK.nin 274,
maddesinin uygulanmasi gerekir.

8.CD 10.09.2019, 2019/9742 esas 2019/10255 karar

“... Katilan hakkinda yapilan yargilama sirasinda gercegi sdyleyen sanik hakkinda
TCK.nin 274. maddesinde Ongoriillen etkin pismanhk hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmamasi...”

YALAN YERE YEMIN

Madde 275

1. Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davaliya bir yildan bes
yila kadar hapis cezas1 verilir.

2. Dava hakkinda hiikiim verilmeden 6nce gergcegin sdylenmesi halinde, cezaya
hiikmolunmaz.

3. Hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden Once gercegin
sOylenmesi halinde, verilecek cezanin yaris1 indirilir.

GERCEGE AYKIRI BILIRKIiSILIK VEYA
TERCUMANLIK

Madde 276

1.Yargi mercileri veya suctan dolayr kanunen sorusturma yapmak veya yemin
altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan
gorevlendirilen bilirkisinin gercege aykiri miitaldada bulunmasi halinde, ii¢ yildan

yedi yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

2. Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan gorevlendirilen terciimanin
ifade veya belgeleri gercege aykir1 olarak terciime etmesi halinde, birinci fikra
hiikmii uygulanir.
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YARGI GOREVI YAPANI, BILIRKISIYI
VEYA TANIGI ETKILEMEYE TESEBBUS

Madde 277

1. (Degisik: 2/7/2012-6352/90md.) Goriilmekte olan bir davada (...) gergegin
ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin
taraflarindan birinin, (...) samign, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmas1 i¢in, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.(Ek ciimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbiis iltimas derecesini
gecmedigi takdirde verilecek ceza alt1 aydan iki yila kadardir.

2. Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir su¢u da olusturmasi halinde, fikri
ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.

@ Tanimlanan su¢un maddi 6gesi, yargi gorevi yapanlara emir vermek, baski
yapmak, niifuz icra etmek suretiyle veya her ne suretle olursa olsun hukuka
aykir1 olarak etkilemeye kalkigmaktir.

® 5237 sayili Kanunda, etkileme tesebbiisiiniin iltimas diizeyini asmamasi, bir
baska deyimle iltimas suretiyle etkileme, su¢un daha hafif cezay1 gerektiren
nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir. Tesebbiis iltimas derecesini
gecmedigi takdirde faile daha az ceza verilmesi Ongoriilmiistiir. Burada
iltimastan maksat, hatira binaen ricada bulunmaktir.

® Ozel Daire hakime noter vasitasiyla ihtar cekme bicimindeki eylemlerde

sucun unsurlarinin olugmadigini kabul etmektedir.

Bu diizenleme ile yargi gorevinin bagimsiz ve tarafsiz bicimde yapilmasi ve adil
yargilanma hakkinin korunmasi amacglanmis, sugun olugmasi i¢in, bir kamu
davasmin yargilamasi sirasinda, yargi gorevini yapanlara, emir verme veya baski
yapma veya niifuz icra etme bi¢gimindeki davraniglarin gergceklesmesi ya da her ne
suretle olursa olsun hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis edilmesi yeterli

goriilmiis, ayrica bir zarar meydana gelmesi ve "etkileme" sonucunun dogmasi da
aranmamistir. (Bkz. CGK, 20.09.2011, 2011/4. MD- 143 2011/176)

® Bu sug yargi1 gorevi yapana, bilirkisiye ve taniga, yonelik olarak islenebilen
bir sugtur.
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® TCK'nin Tanimlar bashikli 6/1-d maddesinde, Yargi gorevi yapan
deyiminden; yliksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler iiye ve hakimleri
ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlarin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

@ Bu sekilde bir eylemde bulunuldugu iddia edildigi takdirde etkilemeye
tesebbiis eyleminin gerceklestirildigi dosyanin asli ya da onayli 6rnegi
mutlaka dosyaya eklenmelidir.

® TCK’nin 277.maddesindeki su¢ ile 288. maddesindeki suglar birbirine
benzemektedir. Ama farkhidirlar. Aralarindaki fark; 5237 sayili TCK’nin
277.maddesindeki sucta maddede belirtilen kisileri etkilemeye calisma,
288.maddesinde ise bu maddede sayilan kisileri etkilemek amaciyla s6zlii ya

da yazili agiklama yapma cezalandirilmaktadir. (TCK 288 Adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis)

OLAY 55: Etkilemeye tesebbiis eyleminin oldugu dosyanin

asli ya da onayli 6rnegi mutlaka dosyaya eklenmelidir.
16.CD 30.05.2016, 2015/6147 esas 2016/3664 karar

(13

. Katilan hakim Y.P.in ifadesinde samigin yargilandigini belirttigi Karabiik
1.Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/16 ve 2005/452 esas sayili dosyalari celp ve
tetkik edilip, aslt veya onayli 6rnekleri denetime olanak verecek sekilde dosya
icerisine alinarak eylem tarihi itibariyle derdest olup olmadiklart belirlendikten
sonra tim kanitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samigin hukuki
durumumun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi...”

OLAY 56: Hakime noter vasitasiyla ihtar ¢ekme eyleminde

su¢ unsurlar1 olusmaz
16.CD 31.05.2016, 2016/1298 esas 2016/3799 karar

“... Somut olayda ihtiyati haczin kaldirilmasi i¢in noter vasitasiyla hakime ihtar
cekme seklinde gerceklesen davranista hakime emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek seklindeki se¢imli hareketlerden herhangi birinin gerceklesmedigi
aciktir. Hukuka aykirilik ise genel bir ifadeyle hukuka (hakka) kars1 gelmek onunla
catisma halinde olmak demektir. Sugun unsuru olarak hukuka aykirilik, islenen
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fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, biitiin hukuk diizeni ile celiski ve
catigma halinde bulunulmasi anlamina gelmektedir. Hakime ihtarname c¢ekmek
usul hukuku agisindan uygulamada rastlanan davranislardan degil ise de, dava

sirasinda iddia ve savunma dokunulmazhigi kapsaminda hukuk diizeninin
kesinlikle yasakladigi bir durum olmadigindan sugun unsurlarmin olusmadigi
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahk(imiyetine karar verilmesi...”

OLAY 57: Thtarname iceriginin hakaret sugcunu olusturabilmesi

16.CD 07.03.2016, 2015/7396 esas 2016//2424 karar

(13

. 2005 yilinda katilanin gorev yapmakta oldugu Alanya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde ac¢ilan alacak davasinda kendisini asaleten bir kisim davalilar ise
vekaleten temsil eden Istanbul Barosuna kayith sanik Avukat M. E. 'm, katilan
hakimi bir takim usuli islemlerle davayr uzattigindan bahisle once reddettigi, ret
talebinin reddine iliskin kararin Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2007 tarihli karar
ile onandig1, akabinde sanigin katilan1t HSYK'ya sikayet ettigi, bu yasal siirecten de
sonu¢ alamayinca, bu kez, HUMK'un 573-574. maddelerinde diizenlenen maddi ve
manevi tazminat haklarmi kullanmak icin 6n kosul olarak kabul edilen ihtar
hakkin1 kullanmak agisindan, katilana yonelik yazarak iadeli taahhiitlii mektupla
gondermis oldugu suca konu '"mahkemenizin 2005/24 esas sayili dosya ile
mahkemenize a¢tigim davada sahsi garez ve nefsaniyetiniz sebebiyle (sizi sikayet
ettigimizden dolay1) kanuna, usule, Anayasmin 138. maddesine alenen aykiri
kararlar verip davayr uzattigmizdan bu hukuksuzlugunuz nedeniyle daha fazla
masraf yapip zaman kaybetmeme sebep oldugunuzdan ve manen iiziintii
yasatmaniz sebebiyle 4.000 TL maddi, 16.000 TL'de manevi olmak tlizere 20.000
TL'nin bu ihtarin tarafiniza tebliginden itibaren 10 giin i¢inde 6denmesini, aksi
halde aleyhinize dava a¢mak zorunda kalacagimi ihtar ederim' seklindeki
thtarnamenin, yargi gorevi yapam etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmayacagi
ancak ihtarname iceriginin gorevli memura gdrevinden dolayr hakaret sucunu

olusturup olusturmayacag tartisiilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi...”

OLAY 58: Her olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

8.CD 09.11.2017, 2017/19742 esas 2017/12570 karar

(13

Somut olayda; sami@in miisteki-sanik olarak yargilandigi ilk derece
mahkemesinde mahkeme hakiminin samiga kendisi hakkinda asilsiz sikayetlerde
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bulundugundan dolay:1 iftira nedeniyle sikayetci olacagini sdylemesi {lizerine,
sanigin konuyu hakimin odasinda 6zel olarak konusmak istedigini belirtmesi
seklinde gerceklesen olayda sucun unsurlari olusmadigi halde yazili sekilde

mahkumiyet hiikkmii kurulmasi...”

® Eylem, goriilmekte olan bir davada gergegin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin
sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesini saglama amaciyla islenmelidir.

® Yapilan sorusturma ve kovusturmada bu hususlarin degerlendirilmesi
gerekir.

OLAY 59: Suc kastinin bulunmamasi
16.CD 10.12.2015, 2015/3874 esas 2015/4949 karar

(13

. 1tirazin iptali davasinda davali olan sanigin, durusma sirasinda Adli Tip
Kurumuna gonderilmek iizere kendisinden yazi ve imza Ornekleri aldirilirken
yazdirilan "alacaklilara borcumu 6demedim" seklindeki yaziya tepki olarak yazdig
suca konu mektupta gecen"... duyurursam sizi Sirnak, Hakkari, Beytiissebaba

stirerler, ..sabrimi tagirma bir pire i¢in yorgan yakarim, ... sabrim tiikendigi anda 1y1
olmaz,.." seklindeki sozlerinde TCK'nmin 277. maddesinde diizenlenen yargi
gorevini yapani etkileme sugu yoniinden kastinin olmadigi, ancak eyleminin tahrik
alinda TCK'min 106/1-2. ciimle maddesinde diizenlenen tehdit sucunu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”

OLAY 60: Soylenen sozlerin gorevden dolay:r hakaret sugunu

olusturabilmesi
16.CD 30.05.2016, 2015/8243 esas 2016/3777 karar

“... Samigin 29.01.2014 tarihli Niksar Asliye Ceza mahkemesinin durugmasindan
sonra katilanlar hakim B. C. ve Cumbhuriyet savcist Y.M.'a hitaben, "abisinin mit
gorevlisi oldugunu, katilanlan siirdiirecegini" isaret diliyle ifade etmekten ibaret
eyleminin yargi gorevi yapani etkileme sugunu olusturmayacagi ancak, TCK'nin
125/3-a-5. maddesinde yazili heyet halinde gérev yapan kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 hakaret sugunu olusturup olusturmayacaginin tartisilip hukuki
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durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi nazara alinmadan, su¢ vasfinda
hataya diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

OLAY 61: Karar verildikten sonraki eylemler bu suc¢u olusturmaz.

16.CD 12.11.2015, 2015/4915 esas 2015/4218 karar

... Samigin oglu olan O.'n yargilandig1 ilk derece mahkemesinde katilanin tanik
olarak dinlendigi, yargilama sonunda mahkemece O.'1n beraatine karar verildigi,
ilk derece mahkemesinde karar verildikten sonra tanigin ifadesini degistirmesi i¢in
olimle tehdit edilmesi seklinde gerceklesen olayda tehdit sugu olustugu halde sug

vasfinda yanilgiya diisiilerek eylemin yargi gorevini yapani, bilirkisiyi veya tanig
etkilemeye tesebbiis sucu kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmasi...”

SUCU BILDIRMEME

Madde 278 (Degisik madde: 02.07.2012-6352 S.K./91.md.)

1. Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin smirlandirilmasi
halen mimkiin bulunan bir su¢u yetkili makamlara bildirmeyen Kisi,
yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

3. Magdurun onbes yasini bitirmemis bir c¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yar1 oraninda artirilir.

4. Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiitkmolunmaz.
Ancak, sucu onleme ytukimliliginin varligir dolayisiyla ceza sorumluluguna
iliskin hiikiimler sakhdir.

Baris esasina dayali hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, toplum barigini
bozucu nitelik tasimasi dolayisiyla devletten su¢ islenmesinin Onlenmesini ve suglularin
cezalandirilmasini talep hakkina sahiptir. Sug teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin,
bununla ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakki vardir. Bu bakimdan,
belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak bildirimde bulunmak, hukuka uygunluk nedeni olarak bir
hakkin kullanilmasindan ibarettir.
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Suclularin cezalandirilmasini devletten istemek, kisi agisindan bir hak oldugu gibi; herhangi bir
su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenen kisinin durumu sucgu takibe yetkili makamlara bildirmesi,
aynt zamanda bir ylkiimliliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini
ogrenmesine ragmen durumun sugu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksiz
bir davranistir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya
sadece belli kisilerin bildirim yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi, su¢ olarak tanimlanmistir.
Madde metninde belli suglar acisindan bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, sug
olarak tanimlanmustur.

Bu maddeye gore, sucu bildirmeme sugunun olusabilmesi i¢in heniiz icras1 devam etmekte olan
bir sugun varligr gereklidir. Ornegin, bir kimsenin kacirilarak belli bir yerde tutuldugunun
bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi; keza, miitemadi sug
niteligi tasiyan elektrik hirsizliginin islendiginden haberdar olunmasina ragmen, durumun yetkili
makamlara bildirilmemesi, bu sugu olusturacaktir.

fcrasi tamamlanmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi hélen
miimkiin bulunan bir sugun yetkili makamlara bildirilmemesi halinde de bu su¢ olusur. Ornegin
icrast tamamlanmis olan bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda
saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi, bu sugu
olusturacaktir.

KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI
Madde 279

1. Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini
goreviyle baglantili olarak O6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
thmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Sucun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki
fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilr.

e Kamu gorevlileri, gorevlerini yaptiklari sirada ve goreve iligskin olarak
bir sugun islendigini 6grendiklerinde bunu yetkili makamlara
bildirmekle ytlikiimliidiirler. Madde metninde, bu yiikiimliiliige aykir
davranis, su¢ olarak tanimlanmaktadir. Suc¢un maddi unsuru,
bildirimde bulunmak hususunda ihmalde bulunmak veya gecikme
gostermektir. Ancak, bu sucun olusabilmesi i¢in, bildirim konusu
sucun kamu gorevlisinin yliriittiigii gorevle baglantili olmas1 gerekir.
Islenen sucun gorevle baglantisinin olmamasi durumunda, ihbarla
ilgili genel kurallar gecerlidir.
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e Maddenin ikinci fikrasinda, failin adli kolluk gorevini yapan
memurlardan olusu agirlastirict neden sayilmaistir.

1.Fikraya érnek;

e Okul midirinin 06gretmenin sinav sorularini bir §grenciye
verdigini goriip hicbir islem yapmamasi,

e Bir hakimin kalemde yazi isleri miidiuriunun yaptigl is karsiliginda

para aldigini goriip bir islem yapmamasi

2.Fikraya ornek;

e Karakoldaki nobetci polis memurunun nobette iken karsidaki

evde yasiyan adamin esini o6ldiiresiye dovduguniu gorip, araya
girmesi ama yaralama oldugu halde islem yapmamasi

SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ SUCU
BILDIRMEMESI

Madde 280

1.Gorevini yaptig sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren
saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.

e Madde, mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisilerin 6grendikleri suglari
thbar yukiimliiliikklerini getirmis bulunmaktadir. S6z konusu ihbar
yiikiimliiliigii, madde metninde sayilan saglik meslegi mensuplan ile
sinirli degildir. Ornegin, bir tibbi tahlil laboratuarinda gorev yapan
kigiler a¢isindan da mevcuttur.

e Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik
meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatin1 tasimaktadirlar. Bu
kisilerin sugu bildirme yiikiimliliigiine aykir1 davranmalar1 halinde,
yukaridaki madde hiikmii uygulanacaktir.

® Mesela; Mesela bir doktorun kiiglik yastaki bir kizin hamile oldugunu
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anlayip durumu yetkili makamlara bildirmemesi ya da bu kizin dogumunu
yaptirip durumu yetkili makamlara bildirmemesi gibi,

® Ya da Kesici delici alet yaralanmasi ile ya da atesli silah yaralanmasi ile
acile getirilen hastanin durumunu acildeki doktor ve diger gorevilerin yetkili
makamlara bildirmemeleri gibi.

SUC DELILLERINI YOK ETME,
GIZLEME VEYA DEGISTIRME

Madde 281

1. Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok
eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili
olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez.

2. Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilr.

3. Iliskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmeden &nce gizlenen delilleri
mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle
verilecek cezanin beste dordii indirilir.

e Bu sucun konusunu, daha once islenmis olan bir sugun delil ve
eserleri olusturmaktadir. Bir suctan elde edilmis olan esyay1 da, sugcun
eser ve delili olarak kabul etmek gerekir. Bu itibarla, s6z konusu sug,
onceden iglenmis bir sugun varligini gerekli kilmaktadir.

e S0z konusu sug, secimlik hareketli bir suctur. Bu secimlik hareketler,
sucun delil ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi,
degistirilmesi veya bozulmasindan ibarettir.

e Bu sucun olusabilmesi i¢in, failin ger¢egin meydana ¢ikarilmasini
engellemek amaciyla hareket etmesi gerekir.

e Ancak, fikra metninde bir sahsi cezasizlik sebebine yer verilmistir.
Buna gore, kisiye kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugun
delillerini yok etmesi, gizlemesi veya degistirmesi dolayisiyla ayrica
ceza verilmez.
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e Maddenin ikinci fikrasina gore, bu sucun kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle baglantili  olarak islenmesi, daha agir ceza ile
cezalandirilmay1 gerektirmektedir.

e Uciincii fikrada ise, etkin pismanlik hiikkmiine yer verilmistir. Buna
gore, iliskin oldugu su¢ nedeniyle hiikiim verilmezden 6nce gizlenen
delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda verilecek cezada
indirim yapilacaktir.

1. Fikra birinci ciimleye ornek:

e Miinevver Karabulut cinayetinde sanik Cem Garipoglu’nun annesinin
olaydan sonra eve ilk gelen olup kanlar1 silmesi, temizlemesi, delilleri
yok etmesini gosterebiliriz. sanik Cem Garipoglu’nun annesi bu
eylemlerinden dolayr TCK’nin 281/1-ilk ciimle geregince 3 yil hapis
cezasi ile cezalandirilmisti. Yargitay 1. Ceza Dairesi cezasint onamisti.
(1.CD 29.03.2012, 2012/537 esas, 2012/2258 karar)

1. Fikra ikinci ciimleve ornek:

e Sanik Cem’in delilleri yok etmesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Sanik
Cem de delilleri yok ettigi halde ikinci climle geregince kendi isledigi
veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine
gbre ceza verilemeyeceginden bu eylemlerinden dolay1 ayrica ceza
verilmedi. (Cesedin basini kesip gitar kutusuna, goévdesini valize
koyup, ¢Op konteynirina atma gibi eylemleri varda.)

SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI
DEGERLERINIi AKLAMA

Madde 282

1. (Degisik fikra: 26/06/2009-5918 S.K./5.mad) Alt simir1 alt1 ay veya daha fazla
hapis cezasimi gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini, yurt disina
cikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi,
tic yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin giline kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

2. (Ek fikra: 26/06/2009-5918 S.K./5.mad) Birinci fikradaki sugun islenmesine
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istirak etmeksizin, bu sucun konusunu olusturan malvarlig1 degerini, bu 6zelligini
bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan
bu meslegin icras1 sirasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda
artirlir.

4. Bu sugun, sug islemek icin teskil edilmis bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

5. Bu sucun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.

6. Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan oOnce su¢ konusu malvarlig
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara
haber vererek ele gecirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanimlanan
suc nedeniyle cezaya hiikkmolunmaz.

e Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerine mesruiyet goriintiisii verilerek ekonomik
sisteme sokulmasi, su¢ islemenin kazang elde etme agisindan cazip bir yol olarak
goriilmesine neden olmaktadir.

e Suc¢ islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan ekonomik degerlerin
mesruiyet goriintiisii kazandirilarak ekonomik sisteme sokulmasi, ayni zamanda sug
delillerinin degistirilmesi, gizlenmesi ve dolayistyla, su¢lunun kayrilmasi sonucunu
dogurmaktadir.

e Bu diisiincelerle, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin, yurt disina transfer
edilmesi veya bunlarin gayrimesru kaynagmi gizlemek ve mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulmasi,
ayr1 bir su¢ olarak tamimlanmaistir.

e Bu sucun konusunu suctan kaynaklanan malvarligi degerleri olusturmaktadir. Bu
malvarhig1 degerlerinin elde edildigi sugun tiiri veya mahiyeti 6nemli degildir.
Onemli olan, bu sugun konusunu olusturan ekonomik degerlerin, baska bir sugun
islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olmasidir.

o Soz konusu sug, se¢imlik hareketli bir su¢ olarak tanimlanmustir. Birinci se¢imlik
hareket, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin yurt disina transfer edilmesidir.
Bu se¢imlik hareketin ger¢eklestirilisi sirasinda, yurt digina transfer edilen malvarligi
degerlerinin sugtan elde edilmis oldugunun bilinmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bu
secimlik hareket agisindan kastin varlig: yeterlidir.

o Jkinci secimlik hareket ise, serbest hareket olarak belirlenmistir. Bu hareketler
acgisindan onemli olan, bunlarin gerceklestirilisi sirasinda giidiilen amagtir. Baska bir
deyisle, suctan elde edilen malvarlig1 degerlerinin, gayrimesru kaynagini gizlemek ve
mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli
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islemlere tabi tutulmasi gerekir. Bu iglemler, degisik sekillerde gergeklesebilir.
Ornegin, yurt disinda islenmis olan bir suctan kaynaklanan gelirin, mesru yolla elde
edilmis bir para goriintiisiiyle yabanci sermayeyi tesvik mevzuati ¢cergevesinde tilkeye
sokulmasi hélinde de bu sugun olustugunu kabul etmek gerekir.

e Maddenin ikinci fikrasinda bu sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali
diizenlenmistir. Buna gore, sz konusu sucun kamu gorevlisi tarafindan gorevini
yaparken ve gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak ya da belli bir meslek sahibi
kisi tarafindan mesleginin icras1 sirasinda ve sagladigi kolayliktan yararlanarak
islenmesi halinde, ceza artirilacaktir.

e Ugiincii fikrada, bu sucun, suc islemek icin teskil edilmis bir orgiitiin faaliyeti
gercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezanin belli oranda artirilmasi
ongoriilmiistiir. Ancak, belirtilmelidir ki, bu sugtan dolay1 verilecek artirllmis ceza,
orgiit kurmak, yonetmek veya oOrgilite liye olmak sugundan dolayr ayrica
cezalandirilmaya engel teskil etmemektedir.

e Dordiincii fikraya gore, bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara
Ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

e Maddenin besinci fikrasinda bu sugla ilgili etkin pismanlik hiikmiine yer verilmistir.
Buna gore, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini gizleme nedeniyle kovusturma
baglamadan o©nce, bu malvarligi degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya
bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini kolaylastiran kisi
hakkinda bu su¢ nedeniyle cezaya hiikkmolunmayacaktir.

SUCLUYU KAYIRMA

Madde 283

1. Sug¢ isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikkmiin
infazindan kurtulmasi i¢in imkan saglayan kimse, altt aydan bes yila kadar hapis

cezasli ile cezalandirilir.

2. Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

3. Bu sucun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan islenmesi
halinde, cezaya hiikmolunmaz.

1.Fikrava ornek:

e Miinevver Karabulut cinayetinde sanitk Cem Garipoglu’nun
amcasinin, yegeninin olaydan sonra yakalanmasmi onlemek ig¢in
imkan saglamasini gosterebiliriz. Bu eylemlerinden dolay1 sucluyu
kayirmak sugundan TCK’nin 283/1.maddesi geregince 3 yil hapis
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cezast ile cezalandirilmisti. Yargitay 1. Ceza Dairesi cezasini
onamistl.(1.CD 29.03.2012, 2012/537 esas, 2012/2258 karar)

3.Fikravya ornek:

e Uciincii fikraya da 6rnek olarak Miinevver Karabulut cinayetinde
sanik Cem Garipoglu’nun babasinin, oglunun yakalanmasini énlemek
icin imkan saglamasini gosterebiliriz. Ugiincii fikraya gére bu sucun
listsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug¢ ortagi tarafindan islenmesi
halinde, cezaya hiikmolunmaz.

OLAY 62: Kamu gorevlisinin su¢luyu kayirmasi

2.Fikrava ornek:

8.CD 29.11.2023, 2023/2814 esas 2023/9368 karar

Dava konusu olay; Polis memuru olan sanigin, bir sorusturmada, fuhus yaptirdig:
iddias1 ile siipheli olan sahsi, operasyon kapsaminda evine yapilacak baskindan
haberdar ederek yakalanmasini engelledigi, sanigin daha once de bu sekilde

stipheli ile goriistiigii, bu sekilde sucluyu kayirdigr iddiasina iligkindir.

Operasyon tarihleri olan 20.04.2014 ve 06.05.2014 tarihlerinde siipheli M. ile
sanigin gorismek icin iletisime gecerek bulustuklarina, M.'in evinde arama
yapilacagt 01.07.2014 tarthinin hemen Oncesinde de gece saatlerinde
goriistikklerine ve sanigin, telefonlari bulmasi i¢cin  M.’1 uyardigina dair tape
kayitlar1 dosyada mevcuttur.

Ilk derece mahkemesinin kabulii: Alanya 8.Asliye Ceza Mahkemesi, 2014/1334
Esas, 2016/104 Karar sayili karar ile sanik hakkinda sucluyu kayirma sugundan
TCK’nin 283/1-2, 62. maddesini uygulayarak 1 yil 10 ay 15 gilin hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin_kabulii: 2020/10335 Esas, 2022/12536 Karar sayili
karar1 ile "Sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin gerekceli kararda  tartisilmasit gerektigi ve HAGB’nin
uygulanmama gerekcesinin yerinde olmadigindan bahisle kararin bozulmasina

karar vermistir.

Bozma karari iizerine yapilan yargilamada: Alanya 8. Asliye Ceza Mahkemesi
20/06/2023 giin ve 2022/562 Esas, 2023/335 Karar sayili karar1 ile sanmiin,
zincirleme sekilde su¢luyu kayirma sucundan TCK’nin 283/1-2, 43/1, 62.
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maddelerini uygulayarak 1 y1l 16 ay 3 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin _kabulii: sanik ve miidafiinin temyiz sebeplerinin
reddiyle hiikkmiin Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

5237 sayii TCK'nin 283. maddesinde ver alan sucluyu kayirma sucunun

olusabilmesi icin failin daha Once islenen bir sucun siiphelisi, sanig1 va da
hiikiimliisii olan bir kisi hakkindaki,

® Arastirma,

® Yakalanma,

® Tutuklanma,

® Hiikmiin infazindan kurtulma

@ I¢in imkén saglamasi gerekir.

OLAY 63: Suc¢luyu kayirma(TCK 283) ile

Suc tstlenme(TCK 270) arasindaki fark

8.CD 05.03.2019, 2019/1756 esas 2019//3160 karar

... Sanik E.O. 'n kendi kullaniminda olan 06 .. 6120 plakali aragla 1.28 promil
alkollii vaziyette seyir halinde iken alkoliin etkisiyle hakimiyeti kaybedip siiratle

askeri lojmanlar 6niinde bulunan askerlerin iizerine araci siirdiigli, dur ihtarina da
uymayarak kactig1 sekilde gelisen olayda, kasten yaralamaya tesebbiis sucundan
beraat karari verilmesi karsisinda sanik U.L.'in kendisinin alkollii olmamasi
nedeniyle iistlendigi fiilin kendisi yoniinden su¢ olusturmamasi dikkate alindiginda
eyleminin TCK.nun 283. maddesinde diizenlenen sucluyu kayirma sugunu

olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek TCK.nun 270. maddesi
tizerinden hiikiim kurulmasi...”

e NOT: Uygulamada bu iki su¢ siklikla karistirilmaktadir. Iki sucu
ayirt edebilmemiz i¢in temel unsur sug¢ teskil eden eylemi iislenen
kisi acisindan da bu eylemin sug teskil edip etmedigi olgusudur. Eger
eylem {iistlenen kisi agisindan da sug¢ olusturmakta ise sug¢ lstlenme
sugu olusmustur. Eger eylem istlenen kisi acisindan sug
olusturmuyor ise bu durumda su¢luyu kayirma su¢u olusmustur.
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e Bu duruma en giizel 6rnek alkollii ara¢ kullanilmasi sonucunda
meydana gelen maddi hasarh trafik kazas1 sonras1 kazay: li¢ilincii bir
kiginin tistlenmesi seklindeki olaylardir. Boyle bir durumda araci
alkollii olarak kullanan gercek striiciiniin 5237 Sayili Tirk Ceza
Yasasinin 179/3 maddesi delaletiyle 179/2 maddesi geregince
cezalandirilmasi gerekir. Sucu istlenen kisi bakimindan ise alkollii
olmadig1 i¢in Ustlendigi eylem kendisi i¢in su¢ olusturmaz. Bu
ylizden TCK’nin 270.maddesinde diizenlenen sug iistlenme sucu da
olusmaz. Ancak eylemi TCK’nin 283/1. maddesinde diizenlenen
sucluyu kayirma sugunu olusturur.

e Yani; ayirt edici unsur, eylemin iistlenen kisi acisindan da sug
olusturup olusturmadigi olgusudur. Oncelikle bu olguyu tespit
etmemiz gerekir.

e Ornek kararda da vurgulandigi gibi, iistlenen kisi alkollii olmadig

icin eylem kendisi yOniinden su¢ olusturmaz. Bu nedenle failin
eylemi sug listlenme sucunu degil sucluyu kayirma sugunu olusturur.

OLAY 64: Suc¢luyu kayirma fiiline azmettirme

8.CD 27.09.2023, 2022/5418 esas 2023/6661 karar

“... 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 270 inci maddesinde
tanimlanan sug¢ iistlenme sugunun olugmasi i¢in de failin yetkili makamlara
gercege aykirt olarak sucu isledigini veya suga katildigini bildirmesi ve iistlenilen
fillinde su¢ olusturmasi gerektigi, somut olayda ; ehliyeti bulunmayan temyiz disi
sanik Y.Y'nin kullandig1 aracin katilanlarin i¢inde bulundugu motosiklete carpip
katilanlarin yaralanmalarina neden oldugu, bunun iizerine olay yerine gelen temyiz
dis1 sanik N.A ile gelen sanigin N.A'ya "sen sofor olarak kendini gosterebilir
misin" diye sdyledigi ve temyiz dist samtk N.A'min da arag¢ siiriiclisii olarak
kendisini gostermeyi kabul ettigi, olay yerine gelen kolluk gorevlilerine arag
stiriiciisiiniin kendisi oldugunu soyledigi anlasilmakla, sanigin arag siirticiisiiniin
kendisinin oldugunu sdylemesi yoniinde azmettirdigi ve N.A'nin da {istlendigi fiilin
kendisi yoniinden su¢ olusturmadigi dikkate alindiginda, eyleminin 5237 sayili
Kanun'un 283 {incii maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sucluyu kayirma
fiilline azmettirmeyi olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi nedeniyle mahkeme karar1 hukuka aykir
bulunmustur...BOZULMASINA...”

Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Sayfa 55



Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu ile sucluyu kayirma
sucunun bir arada olmasi

@ Uygulamada ¢ok karsilasilan bir diger olay ise su¢ isleyen arkadasi1 hakkinda
islem yapilmasini 6nleme ve kagmasini saglama amaciyla gérevli memurlara
kars1 cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gorevi yaptirmamak i¢in direnme
eylemleridir.

® TCK’nin 265. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucuna nazaran TCK’nin 283. maddesinde diizenlenen sug¢luyu kayirma sugu
Ozel hiikiim niteligindedir. Yani genel norm-6zel norm kurali geregince
oncelikle 6zel hiikmiin nazara alinmasi gerekir. Ote yandan TCK’nin
44.maddesinde dlizenlenen fikri igtima kurali nazara alindiginda da bdyle bir
durumdaTCK’nin 283. maddesinde diizenlenen sug¢luyu kayirma su¢undan
ceza vermek gerekir.

OLAY 65: Genel-Ozel norm ve fikri ictima kurali
8.CD 31.05.2023, 2022/1033 esas 2023/4009 karar

“... Gorevli polis memurlarmin H.C. hakkinda islem yapilmasini onlemek ve
kagmasim1 temin etmek amaciyla sanmigin polise karsi koydugu olayda, eylemin
5237 sayili Kanunun 265 inci maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak ig¢in
direnme ve 283 iincii maddesinde tanimlanan sugluyu kayirma suglarini birlikte
olusturdugu anlasilmakla beraber, 5237 sayil1 Kanunun 265 inci maddesinin genel
hiikiim niteliginde oldugu ve hem 6zel hiikiim niteliginde hem de ayn1 Kanunun 44
lincii maddesi geregince daha agir cezayr gerektiren aynt Kanunun 283 iincii
maddesinin birinci fikrasinda  diizenlenen sugluyu kayirma sug¢u ve kasten
yaralama suclarmin olusacagi degerlendirilmeden gorevi yaptirmamak i¢in
direnme su¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi... BOZULMASINA...”

OLAY 66: Sucluyu kayirma(TCK 283) ile

Yalan taniklik(TCK 272) arasindaki fark
8.CD 07.10.2019, 2019/12569 esas 2019/11886 karar

“... Yalan taniklik su¢unda failin, yetkili oniinde tanik sifatiyla dinlenen bir kimse
olmas1 ve gercege aykiri olarak beyanda bulunmasi gerekir.
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Sucluyu kayirma sucunun olusmasi i¢in ise failin, daha 6nce islenen bir sugun
stiphelisi, san1g1 ya da hiikiimliisii olan bir kisinin hakkindaki arastirma, yakalama,
tutuklama ve hiikmiin infazindan kurtulmasini saglamak i¢in imkan saglamasi
gerekmektedir. Bu sugun hareket 6gesi imkan saglama olup serbest hareketli bir
suctur. Doktrinde de belirtildigi ilizere bu su¢ yalnizca kacan veya saklanmak
isteyen faile yardimi cezalandirmamakta, failin kimligini ortaya ¢ikarmayi
onlemek amaciyla yardim fiilleri de sug teskil etmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda tanik sifatiyla yetkili mercii onilinde ifade vermeyen
sanigin eyleminin yalan taniklik sugunun olusturmayip 05.02.2007 tarihinde
islenen taksirle yaralama sugunun failinin C.S. oldugunun anlagilmasini 6nlemek
i¢cin arastirmay1 yanlis yone sevk etme amaciyla sorusturma gorevlilerine gergcege
aykir1 beyanda bulunmak fiilinin su¢luyu kayirma sugunun olustugu gézetilmeden
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili seklinde karar verilmesi...”

Yani;

® Yalan tamikhk sucunun olusmasi icin; failin, hukuka aykiri bir fiil

nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul 6niinde gercege aykir1 olarak taniklik yapmasi gerekir.

® Sucluyu kavirma sucunun olusmasi icin: failin, islenmis olan suca
herhangi bir sekilde istirak etmeden sug¢ isleyen bir kisinin arastirilmasi,

yakalanmasi, tutuklanmasi veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in herhangi
bir sekilde imkan saglamis olmasi1 gerekir.

OLAY 67: Tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniindeki gercege aykirt beyanin yalan taniklik sugunu

olusturmasi
8.CD 29.11.2017, 2017/8909 esas 2017/13480 karar

... Saniklarin, Cumhuriyet Savciliginda verdigi yeminli ifadelerinde; olay giinii
olan 20.09.2011 giiniinde diger sanik S. B. ile birlikte Akkus merkeze gittiklerine,
merkezde diger sanik Y. C. ile karsilastiklarma ve S. A.'lin yanlslikla Y.1 arabadan
aldig1 silahla vurduguna, S. 'in olay yerinde bulunmadigina dair beyanda
bulunmaktan ibaret eylemlerinin, 5237 sayili TCK.nun 270/2. maddesinde
diizenlenen yalan tamiklik sugunu olusturdugu gozetilmeksizin yazili sekilde
sucluyu kayirma sugundan hiikiim kurulmasi...”
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OLAY 68: Infaz1 engellemek i¢in evde saklama
9. CD 11.06.2014, 2014/3581 esas 2014//7214 karar

... Hikiimliinlin, kesinlesmis hapis cezasi bulunan H. S. hakkindaki hiikmiin
infazin1 engellemek amaciyla bu kisiyi evinde saklamaktan ibaret eyleminin
TCK'min 283/1. maddesinde tanimlanan sugluyu kayirma sucunu olusturacagi,
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgiya distilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

OLAY 69: Arastirmadan kurtulmasi i¢in gercek kimligini

gizleme
9.CD 09.09.2014, 2014/803 esas 2014/8845 karar

... Samigin arkadasi M. C. H. 'nin sug tarihinde iizerinde bulunan esrar1 atarken
polisler tarafindan yakalanmasi {izerine kendisini §. H. olarak tanittigi, anilan
tarihte bilgi alma tutanagi ile beyani tespit edilen sanigin da M. C. H. 'nin adin1 $.
H. olarak soylemesi seklinde gerceklesen ve sug¢ isleyen kisiye arastirmadan
kurtulmasi i¢in imkan saglama mahiyetinde olan eyleminin, TCK'nin 283/1.
maddesinde tanimlanan "Sug¢luyu kayirma" sugunu olusturacagi, hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

GIiZLILIGIN iIHLALI
Madde 285- (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.)

1. Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden Kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun olusabilmesi i¢in;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin ac¢iklanmasi suretiyle,
suclu sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan
aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi
gerekir.

2. Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan Kisilere karsi

Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Sayfa 58



Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi

gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin
gizliligini ihlal eden Kisi, bir yildan u¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirihr.

3. Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki ac¢iklama veya goruntuilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi igin,
tanigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

4. Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladigl kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina
kadar artirilir,

5. Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suc¢lu olarak algilanmalarina
yol acacak sekilde goriintilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

6. Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin
haber konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.

® Adliyeye Kkarsi islenen bu sucun madde gerekcesinde, sorusturma evresinin
gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, diiriistlik ve gercege ulasma ilkelerine
uyulmasi icin bir zorunluluk oldugu, her seyden 6nce su¢suzluk karinesinin saglam
tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez nitelikte oldugu, buna uyulmadig: takdirde,
lilkemizde ve yabanci iilkelerde orneklerine rastlandigl lizere yargisiz infazlar
sonucu insanlarin 1zdiraplara striiklendigi ve su¢suzluk karinesinin lafta kalacag:
belirtilmistir.

® Sucun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyla, sikdyetcilerin sucun magduru
olamayacagl ve suctan dogrudan zarar gérmemeleri nedeniyle davaya katilma
haklarinin bulunmadigi nazara alinmasi gereken bir husus olarak belirtilmelidir.

OLAY 70: Olayin sikayet¢isinin gizligin ihlali sugunda
davaya katilma hakk1 yoktur.

12.CD 08.05.2019, 2019/2 esas 2019/5888 karar

... Sanik hakkinda adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sucundan agilan kamu
davasinda; saniga atili sugun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibariyle sikayetci
F'in samiga vyiiklenen sucun magduru olmadigi ve suctan dogrudan zarar
gormemesi nedeniyle davaya katilma hakki bulunmadigi gozetilmeksizin
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sikayetcinin gizliligin ihlali sucunu da kapsar sekilde davaya katilmasina karar
verilmig olmast hukuki degerden yoksun olup, hiikkmii temyiz yetkisi
vermeyeceginden, sikayet¢i vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanun 'un 8.

maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK'un 317. maddesi
geregince isteme aykir1 olarak REDDINE...”

®

®

®

®

e NOT: Olayin sikayet¢isinin gizligin ihlali sugunda davaya katilma
hakk1 yoktur. Ciinkii bu suc adliyeye kars1 islenen bir suctur.

Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma
evresinin i¢erigi ve sinirlari, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri
ve yetkileri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi genel olarak ve esas
itibartyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan eder.

Birinci fikradaki sug i¢in aleniyet kosulu aranirken ikinci fikradaki sug i¢in
aranmamaktadir.

Sorusturma ve kovusturma siirecinde gizliligin hangi yoOntemle ihlal
edildiginin tespiti gerekir. Bu anlamda, gizli kalmasi gereken konunun,
belgenin nasil ve hangi yontemle agiklandigi, belgelerin igerikleriyle
karsilastirmali bir incelemesi yapilip, gizli kalmasi gereken belgelerin,
tutanak ve raporlarin onayli 6rnekleri sorusturma evrakina eklenmeli, varsa
gizlilik kararlar1 da sorusturma evraki arasina konulmali, sorusturmalarda
rutin olarak degerlendirilebilecek gerekler yerine getirilmeli, sikayetci ve
varsa taniklar dinlenmelidir.

TCK'nin 285. maddesindeki bu sucta, sorusturma evresindeki islem ve
kararlar ile kovusturma evresinde kapali yapilmasina karar verilen
durusmalardaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini ihlal eden eylemler
yaptirima baglanmustir.

Sorusturma evresinde ifadeye cagrilan veya haklarinda yakalama karan
verilen kisiler hakkinda veya yer goOsterme, otopsi gibi dis diinyada
gozlemlenebilen islemlerin ve siiphelilere hangi suclarin isnat edildiginin
haber konusu yapilmasi olanakli ise de, Ornegin; Sorusturmanin seyrini
etkileyebilecek bicimde, gizli kalmasi gereken koruma tedbirlerinin veya
diger sorusturma konusu islemlerin igeriklerinin, sanik veya tanik
ifadelerinin aciklanmasi yasaklanmustir.

Basin yoluyla islenen gizliligin ihlali sucuna iligkin yiiriitiilen
sorusturmalarda, gizliligin ihlaline dayanak olusturacak gazete, sosyal
medya, TV kanallarinda yapilan yayinlar, basin a¢iklamalariyla ilgili kayitlar
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toplanmasi gereken deliller olarak olayin 6zelligine gore gozetilmelidir.

SES VEYA GORUNTULERIN KAYDA ALINMASI
Madde 286

1. Sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz
olarak kayda alan veya nakleden kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

® TCK'nin 286. maddesinde; sorusturma ve kovusturma islemlerinin yapilisi
sirasindaki ses ve goriintiilerin yetkisiz olarak kayda alinmasi veya
nakledilmesi su¢ olarak yaptirnma baglanmistir. Hakim ve Cumbhuriyet
savcist tarafindan uygun goriilmesi veya i1zin verilmesi durumunda yapilan
kayit alma islemi sugu olusturmaz. Zira maddede sugun maddi unsuru olan
"kayit' ve "nakletme" islemlerinin "yetkisiz olarak" yapilmasinin bu sucu
olusturacagi kabul edilmistir.

® Su¢ Onddemelik bir su¢ oldugu i¢in siipheli hakkinda kamu davasi
acilmadan o6nce TCK'min 75. maddesi uyarinca Onddeme uyarisi
yapilmasinin sorusturma ve kovusturma sartt oldugu gozetilmelidir.

OLAY 71: Talimat mahkemesinde esi savunma yaparken
ses ve goriintiilerini kaydetme

12.CD 21.11.2017, 2017/3067 esas 2017/9120 karar

“... Sanigin, resmi nikdhli esinin istinabe mahkemesince savunmasi alindigi
27.04.2012 tarihli durusmadaki ses ve goriintiileri yetkisiz olarak kayda almasi
eyleminden dolay1 alt1 aya kadar hapis cezast yaptirtmi dngdéren TCK'nin 286/1.
madde ve fikrasindaki ses veya gorlntiilerin kayda alinmasi sucunu isledigi iddia
edilmis ve yerel mahkemece bu sugtan mahkiimiyet hiikkmii kurulmus olup, hiikiim
tarthinden sonra 02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak
yiriirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 12. maddesi ile TCK'nin 75. maddesinde
yapilan degisiklikle anilan sugun 6nédeme kapsamina alinmasi karsisinda, usuliine
uygun 6nddeme ihtar1 yapilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir
ve tayininde zorunluluk bulunmasi...”
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OLAY 72: Ozel hayatin gizligini ihlal (TCK 134) ile Ses ve
goriintiilerin kayda alinmasi (TCK 286) arasindaki fark

12.CD 03.04.2019, 2018/4933 esas 2019/4453 karar

“... Sikdyete konu CD 'nin incelenmesi sonunda hazirlanan 04.12.2015 tarihli
bilirkisi raporuna ve dosya kapsamina gére; Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat
ve zabit katibi tarafindan da geregi gibi ifadesinin alinmadigini iddia eden sanigin,
bu durumu delillendirmek amaciyla yaptigi gizli ¢ekim esnasinda, sikayetgilerin,
bagkalarinin gérmesini ve bilmesini istemeyecekleri 6zel yasam alanlarina iliskin
gortintlilerinin  kaydedilmedigi; ancak, sorusturma islemi sirasindaki ses ve
goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan saniga, iddianamede eyleminin tarif edildigi
de nazara alinip, CMK'nin 226. maddesi uyarinca TCK'nin 286/1. madde ve
fikrasinin uygulanmasi ihtimaline binaen ek savunma hakki taninmasi ve sanigin
eyleminin ses veya goriintiilerin kayda alinmast sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, sanigin siibut bulan eylemi yalnizca TCK'nin 134/1.
madde ve fikras1 kapsaminda degerlendirilip, goriintli veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan yazili sekilde mahkumiyet hiikkmii
kurulmasi...”

e NOT: Bu iki su¢ uygulamada karistirilabilmektedir. Bu olayda sanik
hakkinda TCK’nin 134/1.maddesi geregince cezalandirilmasi i¢in
kamu davasi agilmis, ilk derece mahkemesi de hatali olarak sanigin
TCK’nin 134/1.maddesi geregince mahkiimiyetine karar vermis. Iki
su¢ arasindaki fark TCK’nin 286.maddesinde diizenlenen sucun

adliveve karsi islenen bir suc olmasidir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 153. maddesinde de buna paralel bir
diizenleme bulunmaktadir. Hukuk mahkemelerindeki durusma ve kesiflerde de
kayit ve yaymn yasagma aykirt davranilmasi halinde 6100 sayili HMK’nin
153/3.maddesi delaletiyle TCK'nin 286/1. maddesi uygulanir. Kesif islemleri de
durusmalarin tabi oldugu kurallara tabidir.

ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS

Madde 288- (Degisik: 2/7/2012-6352/93 md.)

1. Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
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aykir1 bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda
bulunmas1 i¢in, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir1 olarak
etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

@ Adliyeye kars1 islenen bir sug olup, sugun korudugu hukuki yarar ve niteligi
itibartyla islenen sucun magdurunun bulunmadigi nazara alinmalidir. Yani;
sikayetcinin saniga yiiklenen suclarin magduru olmadigi ve suctan dogrudan
zarar gormemesi nedeniyle davaya katilma hakkmin olmadigi kabul
edilmektedir.(12.CD. 08.05.2018, 264/5255)

® 02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 12. maddesi ile TCK'nin 75. maddesinde yapilan
degisiklikle bu su¢ 6nddeme kapsamina alinmistir.(12. CD. 19.12.2018,
6793/12370)

® TCK’nin 277.maddesindeki su¢ ile 288. maddesindeki suglar birbirine
benzemektedir., Ama  farklidirlar.  Aralarindaki  fark; TCK’nin
277.maddesindeki sucta maddede belirtilen kisileri etkilemeye calisma,
288.maddesinde ise bu maddede sayilan kisileri etkiemek amaciyla sozli ya
da yazili agiklama yapma cezalandirilmaktadr.

MUHAFAZA GOREVINI KOTUYE KULLANMA
Madde 289

1. Muhafaza edilmek {izere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle el konulmus olan mal {izerinde teslim amaci disinda
tasarrufta bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve {i¢ bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde, verilecek ceza yari
oraninda indirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan sugun konusunu olusturan esyayr kovusturma
baslamadan oOnce geri veren veya bunun miimkiin olmamasi halinde bedelini
odeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.

3. Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle el konulmus olan malin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli
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para cezasi ile cezalandirilir.

4. Bir suca iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda el konulan esyay1
amac1 disinda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

® 5237 sayilh TCK'nin 289. maddesinde tanimu yapilan "muhafaza gérevini
kotiiye kullanma" sugunun olusumu i¢in muhafaza edilmek iizere resmen
teslim olunan rehinli, hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus mal
tizerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunulmasi gerekmektedir.

® Muhafaza gorevini yiiklenen kisinin teslim olunan egyalar {izerinde
tasarrufta bulunma imkani1 olmali, fiili ve hukuki bir engel bulunmamalidir.
Bu anlamda failin yiikiimliliigii, kendisine yediemin olarak teslim edilen
hacizli mallar1 aynen saklayarak koruma ve yetkili merci tarafindan
istenildiginde kendisine teslim edilen yerde aynen iade etmekten ibarettir.

OLAY 73: Yediemin olarak teslim edilen mallarin,
tebligata ragmen satis yerine gotiiriilmemesi

8.CD 21.12.2017, 2017/9639 esas 2017/14966 karar

... Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun failinin, kendisine yediemin
olarak teslim edilen hacizli mallar1 aynen saklayarak koruma ve yetkili merci
tarafindan istenildiginde kendisine teslim edilen yerde aynen iade etmekle
yiikiimlii oldugu, yediemin olarak teslim edilen mallarin, tebligata ragmen satis
yerine gotiiriilmemesinin. teslim amaci disinda tasarrufta bulunma sayilamayacagi,
iddianamede sanigin teslim edilen mallar1 satma, yok etme, kaybetme gibi teslim
amaci disinda tasarrufta bulundugunun da iddia edilmedigi gibi dosya igerisinde
tasarruf edildigine dair bir delilin bulunmadigi, dolayisiyla saniga yiiklenen sugun
yasal unsurlarinin olusmadigr gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde

mahkumiyetine karar verilmesi...”

® Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun olusmasi i¢in, failin muhafaza
edilmek lizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya
herhangi bir nedenle el konulmus mali teslim amaci disinda tasarruf etmesi
ve cezalandirilabilecek eylemin tipe uygun hukuka aykir1 bir eylem olmasi
gerekir. Bunun i¢in de hacizli esya yed-i emin olarak siipheliye gerekli
ihtarat yapilarak verilmeli, yedieminligin hukuki ve cezai sorumlulugu

hatirlatilarak teslimi yvapilmalidir.
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® Bu suga iliskin en 6nemli delillerden birisi yediemin tutanagidir. Bu tutanak
temin edilip delil olarak dosyaya eklenmelidir. Ciinkii sugun unsurlarinin
olusup olugmadigr tutanak icerigine gore degerlendirilir. Tutanakta

yedieminlik gorevinin _hukuki ve cezai sorumlulugunun yediemine
hatirlatildigi belirtilmemis ise su¢un unsurlari olusmaz.

@ Yediemin kendisine teslim edilen hacizli mali saklama ve istendiginde iade
etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu anlamda sirf hacizli mallarin satis yerine
gotiiriilmemesinden ibaret eylemlerde su¢un maddi unsuru olusmayacaktir.

® Ancak, bu sonuca ulasilabilmesi i¢in, siipheliye teslim edilen mahcuzlarin
suc tarthinde mevcut olup olmadigi1 ve sanigin mallar lizerinde teslim amaci
disinda tasarrufta bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir.

OLAY 74: Yediemin olarak teslim edilen aracin ihtara

ragmen satilmasi

8.CD 11.01.2018, 2017/8515 esas 2018/255 karar

“... Dosyada mevcut 31.10.2007 tarihli teslim teselliim belgesine gore; kacak
malzeme ele gecirilmesi nedeniyle, sahibi oldugu aracin saniga mahkeme safahati
sonu¢lanincaya kadar almip satilmasi, devredilmesi, oOzellikleri yazili aracin
tizerinde herhangibir degisiklige gidilmesi durumunda hakkinda diizenlenecek her
tirli belge ve cezayr kabul ettigini tebelliig ettigi seklinde hukuki ve cezai
sorumluluklar ihtarati yapilarak muhafaza edilmek {izere yediemin olarak teslim
edildiginin anlasilmasi ve samigin s6z konusu araci satmak suretiyle tasarrufta

bulundugunun sabit olmasi karsisinda, mahkGmiyeti yerine yazili gerekge ile

beraatine karar verilmesi...”

OLAY 75: Haciz diismiis 1se muhafaza gorevini kotiiye

kullanma suc¢u olusmaz.
8.CD 26.12.2017, 2017/9283 esas 2018/15332 karar

“... Dosyaya getirtilen icra dosyasi incelenmis olup, 16.06.2010 tarihinde haciz
islemi yapilarak mahcuzlarin saniga yediemin sifatiyla teslim edilmesine ragmen 1
yil i¢erisinde mahcuzlarin satisinin istenmemesi karsisinda, haczin bagka bir isleme
gerek kalmaksizin kalkacagi ve bu nedenle muhafaza gorevini kotiiye kullanma

Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Sayfa 65



Didem Yeldan-Yargitay Cumhuriyet Savcisi

sucunun hukuka aykirilik 6gesinin olugmayacagi nazara alindiginda, icra takip
dosyast ash getirtilip incelenerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi...”

@ Bu sug genellikle icra dosyalarinda yapilan hacizler nedeniyle mahcuzlarin
yediemin olarak tesliminden sonra islenmektedir. Bu yiizden icra takip
dosyalar getirtilerek incelenmeli ve sug tarihinde yiiriirliikte olan mevzuata
gore siiresi igerisinde satis talep edilip edilmedigi, haczin diisiip diismedigi
hususlan tespit edilmelidir. Haciz diismiis ise muhafaza goérevini kotiiye
kullanma sucu olusmaz.

® Asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinde delil tespiti ve tedbir
taleplerinde de tespit edilen ve tedbir konan esyalar yediemine bikilmis ise
yine bu maddedeki sug¢un islenmesi s6z konusu olabiliyor.

OLAY 76: Yedieminin su¢a konu mallarin sahibi olmasi

8.CD 20.03.2018, 2017/15107 esas 2018/3037 karar

“... Su¢ konusu mahcuzlarin sahibi oldugu anlasilan sanik hakkinda TCK’nun
289/1-son ciimlesi geregince indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza
tayini...”

® NOT: Sanik (yediemin), ayn1 zamanda su¢ konusu mallarin sahibi ise
hakkinda TCK'nin 289/1-son ciimlesinin uygulanmasi ve cezasinda %2
oraninda indirim yapilmasi gerekir.

OLAY 77: Ikinci fikranin uygulanabilmesi igin borcun
odenip 6denmedigi, 6deme tarihi arastirilmalidir.

8.CD 05.04.2018, 2017/18215 esas 2018/3837 karar

“... Misteki vekilinin borcun 6dendigine ve bu sebeple sikdyetinden vazgectigine
dair 25.02.2013 tarihli dilekgesi nedeniyle, borcun 6denme tarihi arastirilip,
sonucuna gore sami@in hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik
arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi...”
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OLAY 78: Uciincii fikranin uygulanabilmesi i¢in dikkat
ve 0zen yukimliiliigiine aykir1 davranilip davranilmadigi
arastirilmalidir.

8.CD. 19.12.2017, 2017/9319 esas 2017/14570 karar

“... Kiray1 6deyemedigi i¢in haciz yapilan adresten tasinmak zorunda kaldigini ve
hacizli mallarin bodrum katta bulundugunu, bozma ilam {izerine de bodrum katin
anahtarini icra midirliigiine teslim ettigini beyan eden sanigin mallar {izerinde
teslim amaci disinda tasarrufta bulunup bulunmadigi, amaci disinda kullanip
kullanmadiginin icra miidiirliigiine yeniden miizekkere yazilarak ya da kolluk

vasitasiyla arastirilip sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
eksik inceleme sonucu bozma ilaminin gerekleri de yerine getirilmeden yazili
sekilde mahktimiyetine karar verilmesi...”

® TCK'min 289/3. maddesinde yer alan bu sugun ayni zamanda &nddeme
kapsaminda oldugu unutulmamalidir.

® Ancak bunun i¢in oncelikle tiim deliller toplanmali ve su¢ vasfinin dogru
olarak belirlenmelidir.

® Ogzellikle 5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanununa muhalefet sugundan
yiiriitiillen sorusturmalar nedeniyle siipheliye teslim edilen esyalardan
kaynakli agilan davalarda, Ozel Daire yasaya uygun bir teslim
bulunmadigindan bahisle TCK'nin 289. maddesindeki sucun unsurlarinin
olugsmadigina iliskin kararlar vermektedir.

® TCK'min 289/1. maddesinde diizenlenen "muhafaza gérevini kétiiye
kullanma" sugunun Kkonusunu "resmen _ teslim __olunan'  mallar

olusturdugundan bankalar ile kredi talebinde bulunanlar arasinda diizenlenen
rehin sozlesmesi nedeniyle yapilan teslimlerde bu unsur bulunmadigindan
bu gibi durumlarda Ozel Dairece su¢ unsurlarinin olusmadigina dair kararlar
verilmektedir. Sorusturma ve kovusturmalarda bu hususlar nazara
almmalidir.

OLAY 79: TCK’nin 289.maddesindeki sucun olusmasi
icin malin resmen teslim edilmis olmasi gerekir.

8.CD 24.10.2018, 2018/7956 esas 2018/11530 karar

... Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucunun olusmasi i¢in, failin muhafaza
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edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi

bir nedenle elkonulmus mali teslim amaci disinda tasarruf etmesi ve
cezalandirilabilecek eylemin tipe uygun hukuka aykir1 bir eylem olmasi gerektigi,
somut olayda; su¢ca konu mallarin 5607 sayili Kanunun 11. ve 16/1. maddelerine
aykir1 sekilde samiga birakilmasinda "yasaya uygun resmen teslimden" soz
edilemeyecegi cihetle sanigin unsurlari itibariyla olusmayan suctan beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”

8.CD 09.10.2017, 2017/6614 esas 2017/10979 karar

“... TCK.nun 289. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen muhafaza gorevini
kotiiye kullanma sugunun konusu "resmen teslim olunan " mal olup, bankalar ile

kredi talebinde bulunanlar arasinda diizenlenen rehin s6zlesmesi nedeniyle yapilan
teslimlerde "resmen teslim " keyfiyeti gerceklesmeyeceginden anilan sugun
unsurlar1  itibariyle olusmayacagr gozetilmeden samigin  beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi...”

BASKASI YERINE CEZA INFAZ KURUMUNA VEYA
TUTUKEVINE GIRME

Madde 291

1.Kendisini, bir hiikiimliiniin veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna
veya tutukevine giren kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

HUKUMLU VEYA TUTUKLUNUN KACMASI
Madde 292

1.Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasina hitkkmolunur.

2. Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ¢ yila
kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

3. Bu sucun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan
birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir katina kadar
artirlir.
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4. Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin veya kasten oldiirme sugunun ger¢eklesmesi ya da esyaya
zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya
hiikmolunur.

5. Bu maddede yazil1 hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilan hiikiimliiler
ile hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da uygulanir.

6. (Miilga: 29.6.2005 - 5377/33 md.)

® 5237 sayilt TCK'nin 292. maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun
kacmas1 sugunda failin, 5271 sayili CMK'nin 101. maddesi uyarinca
hakkinda tutuklama karar1 verilmis ya da hakkinda kesinlesmis bir

mahkumiyet hiikmii bulunan bir kimse olmas1 gerekir.

@ Bu nedenle bu sug 6zgii suctur.

® Savunmasinin tespiti i¢in hakkinda yakalama emri diizenlenen sanigin
kendisini yakalayan kolluk gorevlilerinin elinden kagmast seklindeki
eylemlerde bu sug olugmaz.

® Bu durumda yakalama evraklar1 getirtilip incelenmeli ve yakalama emrinin
hangi amagcla c¢ikartildigi belirlendikten sonra hukuki durum tespit
edilmelidir.

OLAY 80: Sanik savunma alinmasina yonelik (CMK 98)
yakalama karari ile yakalanmis ise bu su¢ olusmaz.

8.CD 10.12.2014, 6709/12344

“... Samiga yiiklenen sucun olusabilmesi i¢in, fail hakkinda CMK'nin 101. maddesi
uyarinca tutuklama karari verilmis olmasi veya kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii

bulunmasi, gerektigi, bu baglamda, Aydin 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2012/974
Esas sayili yakalama kararinin CMK'nin 98. maddesine gore verildigi ve sanigin

savunmasinin alinmasina yonelik oldugu, tutuklama kararinin veya kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikmiiniin infazina, yonelik olmadigi, dolayisiyla saniga yiiklenen
sucun yasal unsurlarinin olusmadigr gozetilmeden, sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi..."
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OLAY 81: Gozaltinda iken karakoldan kacan sanik
hakkinda bu su¢ olusmaz.

9. CD. 20.12.2012, 2012/3664 esas 2012/1552 karar

... Uyusturucu madde kullanmak sugundan Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla
gozaltinda iken karakoldan kacan samigin konumu TCK'nin 294/8. maddesine
uymadigr gibi hiikkiimlii veya tutuklu olmamasi nedeniyle TCK'nin 292.
maddesindeki sucun unsurlari da olusmadigindan beraatine karar verilmesi
gerekirken TCK'nin 292 ve 294. maddelerinin yorumlanmasinda yanilgiya
diisiilerek TCK'nin 294/8. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi...”

OLAY 82: Tutuklamaya yonelik (CMK 101) yakalama
karari ile yakalanmais ise bu su¢ olusur.

9.CD 20.06.2013, 2013/4709 esas 2013/9593 karar

“... Saniga ytiklenen sucun olusabilmesi i¢in, fail hakkinda CMK'nin 101. maddesi
uyarinca tutuklama karar1 verilmis olmasi veya kesinlesmis bir mahk{imiyet hiikkmii
bulunmasi gerektigi, bu baglamda, Kartal 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/475
Degisik sayili yakalama evraklar1 getirtilip incelendikten ve yakalama emrinin
hangi amagla ¢ikartildig1 belirlendikten sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken eksik aragtirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

® 5275 sayili Kanunun 105/A maddesinin sekizinci fikrasinda, "Denetimli
serbestlik miidiirliigline miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren

iki giin gecmis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz

kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki giin icinde en yakin
Cumhuriyet bassaveilifina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 {lincii maddelerinde yazili hiikiimler

uygulanir."

® Oncelikle belirtilmelidir ki, sug tarihi hiikiimliiniin miiracaat etmesi gereken
stirenin bitiminin ikinci giiniidiir.

® Uygulamada miiracaat edilmesi gereken tarihin su¢ tarihi olarak kabul
edildigi  goriilmektedir. Ornegin  hiikiimliiniin  denetimli  serbestlik

miidiirliigline miiracaat etmesi gereken tarith 01.01.2020 ise sug¢ tarihi bu
tarth degil, 03.01.2020 olacaktir.
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® Iddianame tanziminde ve hiikiim bashginda suc tarihi gosterilirken bu
ayrintiya dikkat edilmelidir. Zira adli sicil kaydma bu sekilde ge¢cmesi
halinde tekerriir, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi vb. bir ¢ok hususta
hatali uygulamalara sebebiyet verilebilir.

® Bu sekildeki bir olayda hiikiimliiye ait infaz dosyasmin getirtilmesi,
denetimli serbestlik karari ile hiikiimliiye bu konuda yapilan ihtar, teblig
tebelliig belgelerinin incelenmesi ve Kanunda 6ngoriilen iki giinliik siirenin
gecirilip gecirilmedigi tespit edilerek hukuki durum degerlendirilmelidir.

® Suca esas en onemli husus, hikkiimliiye denetimli serbestlik miidiirligline
basvurmasi gerektigine iligkin ihtarmn teblig edilip edilmedigi ve buna iliskin
tebligat parcasinin dosyada denetime olanak verecek bigcimde
bulundurulmasi zorunlulugudur.

@ Kapali ceza infaz kurumuna iade karar1 verilen hiikiimliiler bakimindan ise
hiikiimliiye ait infaz dosyast mutlaka getirtilmeli, hiikiimliiniin kapali
cezaevine iade kararina iliskin infaz hakimligi karari, bu kararin hiikiimliiye
tebligine iliskin belgenin incelenmesi, onayli drnekleri dosya igerisine alinip,
Kanunda 6ngoriilen iki giinliik siirenin geg¢irilip gecirilmedigi tespit edilerek
hukuki durumun degerlendirilmesi gerekir.

® Onemli olan hiikiimliiniin kapaliya iade kararmdan haberdar olmasidir. Bu
ylizden parast olmadigindan gidemedigine iliskin siklikla ileri siiriilen
savunmalarin Ozel Dairece kabul gérmedigi de belirtilmelidir.

OLAY 83: Kapali ceza infaz kurumuna iade karar1 verilmesine
ragmen iki giin i¢inde teslim olmayan hiikiimliller hakkinda
TCK’nin 292 ve 293. maddeleri uygulanir.

8.CD 13.02.2018, 2017/19758 esas 2018/1458 karar

... 5275 sayili Kanunun 105/A-8. maddesi geregince kapali ceza infaz kurumuna
iade karar1 verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet Bassavciligina
teslim olmayan hiikiimlilerin TCKnun 292 ve 293. maddeleri uyarinca
cezalandirilmas1 gerektigi, somut olayda infaz Hakimliginin kapali ceza infaz
kurumuna iade kararini ve 2 giin igerisinde teslim olmasi gerektigine iliskin ihtar
usuliine uygun olarak 15.11.2013 tarihinde tebelliig eden ve karar1 tebelliig ettikten
sonra 2 giin igerisinde kapali ceza infaz kurumuna teslim olmasi gerekirken teslim
olmayan sanigin, siibuta eren ve unsurlar1 yoniinden olusan hiikiimliiniin kagmasi
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sucundan mahkimiyeti yerine yerinde olmayan gerek¢e ile beraatine karar
verilmesi...”

OLAY_ 84: Onemli olan hiikiimliiniin kapaliya iade
kararindan haberdar olmasidir.

8.CD 04.10.2018, 2018/6917esas 2018/10368 karar

“... 03.09.2012 tarihli tutanak ile suca siiriiklenen ¢ocuga Izmir 2. Agir Ceza
Mahkemesi karar1 geregi 3 giin igerisinde denetimli serbestlik miidiirliigiine
miiracaat etmesi hususu teblig edildigi ve kapaliya iade kararindan da haberdar
oldugunu ancak paras1 olmadigindan gitmedigini belirtmesi karsisinda
teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir...”

OLAY 85: Kapaliya iade kararina yonelik itiraz, kararin

infazini1 durdurmaz.

8.CD 03.04.2019, 2019/154 esas 2019/4854 karar

“... Dosyada bulunan Antalya Infaz Hakimliginin 17.10.2014 tarihli kapali
cezaevine iade kararinda "sami@in bu kararin tebliginden itibaren 2 giin i¢inde en
yakin Cumhuriyet Bassavcilifi'na teslim olmasi gerektigine" dair ihtarin
bulunmasi, bu karara karsi yapilan itirazin teslim olmaya iliskin kararin infazin
durdurmamasi1 karsisinda samigin iizerine atili su¢un unsurlarmin olustugu
gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”

Izinden donmeme, ge¢ donme eylemleri

® TCK'nin 292. ve CGTIHK.nun 97. maddesi ile Tiiziigiin 142. maddesindeki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, cezaevinden izinli olarak ayrilan
hiikiimliiler bakimindan hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun
olusabilmesi i¢in failin izinden donmemesi veya izinden donmesi gereken
tarih lizerinden iki glinden fazla bir siire gectikten sonra donmesi gerekir.

@ Hiikiimliiniin izinden donmesi gereken tarihte baska bir suctan goézaltina
almarak tutuklanmasi veya benzer sekilde hiikiimliiniin doniisiiniin imkansiz
hale geldigi durumlarda sucun unsurlar1 olusmaz.

® lzin siiresini iki giin veya daha az bir siire geciren hiikiimliiler hakkinda
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disiplin islemi yapilir. izinli iken firar eden hiikiimliiye bir daha izin
verilmez.

® Sucun sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir. Infaz dosyasinin getirtilip
incelenmesi ile konu agikliga kavusur. Bu mahiyetteki olaylarda etkin
pismanlik hususu 6nem tasir.

OLAY 86: Kacarken cebir ve tehdit kullanmis ise ikinci
fikra uygulanr.

8.CD 14.09.2017, 2017/8680 esas 2017/9520 karar

“... GoOzetimi altinda bulundugu kolluk gorevlilerinin elinden cebir kullanarak
kactig1 san1gin sorusturma asamasindaki ifadesi, bu ifadeyi teyit eden sanik R. G.
in ifadesi, zabit miimzii kolluk goérevlilerinin tiim asamalardaki beyanlar1 ve
magdura ait doktor raporu ile anlasilmakla, sanigin eyleminin TCKnun 292/2.
maddesi kapsamindaki sugu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”

e NOT: Boyle bir durumda kolluk gorevlilerinin beyanlari ile kullanilan
cebirin delili ve Olclisii bakimindan magdur ya da magdurlarin adli
raporlar1 aldirilmalidir.

OLAY 87: Tutuklamaya sevk edildigi sirada kolluk
gorevlilerine cebir uygulayarak kacma bu sucu olusturmaz.

9. CD 18.10.2012, 2012/5008 esas 2012/11545 karar

¢“...Hiikkiimliligi veya tutuklulugu bulunmayan sanigin yagma ve tehdit suglariyla
ilgili olarak yapilan sorusturma evresinde tutuklanma istemiyle mahkemeye sevk

edildigi sirada yaninda bulunan polis memurunu itmek suretiyle yere diisiiriip

yaralanmasina neden olmasi ve olay yerinden ka¢cmasi biciminde kabul edilen
eylemlerinin, bir biitiin halinde TCK'nin 265/1. maddesinde tanimlanan gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sucunu olusturabilecegi hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek hiikiimli
veya tutuklunun cebir ve tehdit kullanarak kagmasi su¢undan hiikiim kurulmasi...”.

e NOT: Ciinkii; 5237 sayili TCK'nin 292. maddesinde diizenlenen
hikkiimli veya tutuklunun kacmasi sucunda failin, 5271 sayili
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CMK'nin 101. maddesi uyarinca hakkinda tutuklama karari verilmis
ya da hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunan bir kimse

olmas: gerekir. Isledigi bir su¢ nedeniyle tutuklamaya sevk edildigi
sirada kolluk gorevlilerine cebir uygulayarak kagan failin eylemi
TCK'nin 292.maddesindeki sugu degil, TCK’nin 265.maddesindeki

sugu olusturur.

Sucun, silahlh olarak ya da birden c¢ok tutuklu
veya hiikkumlu tarafindan birlikte islenmesi

® Sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte
islenmesi hali TCK'nin 292/3.maddesinde sugun daha fazla cezayi gerektiren
nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir.

®@ Silah unsuru bakimindan TCK'nin 6/1 -f maddesi hilkkmii nazara alinmalidir.
Sucun birden fazla tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde
uygulamada evraklarin tefrik edilerek ayr1 ayr1 kamu davalart acildigi
goriilmektedir. Bu durumlarda diger siipheli/sanik hakkindaki sorusturma veya
kovusturma dosyalarinin arastirilip tespiti, onayli orneklerin dosya arasina
alinmasi ve gerektigi takdirde dosyalarin birlestirilmesi ihtimali diisiiniilmelidir.

Eylem sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle
agirlasmis  hallerinin  veya kasten oldiirme sucunun
gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilme

® Maddenin dordiincii fikrasinda bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten Oldiirme
sugunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda gercek
ictima kurallarimin  uygulanacagi, ayrica bu suc¢lardan da cezaya
hiikmolunacagi ongoriilmiistiir.

@ Kasten yaralama sugunun; adli rapor aldirilmak suretiyle belgelenmesi, mala
zarar verme sucunun; deger tespiti yaptirilmak suretiyle tutanaga baglanmasi
ve gerektigi takdirde kesif yapilmasi onem tasir. Kasten Oldiirme sucu
bakimindan ise 6liim neticesinin bu sugun islenmesi nedeniyle gerceklesmis

olmas1 gerekir.
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Ceza infaz kurumu disinda cahstirilan ve hapis cezas1 adli
para cezasindan ¢evrilmis olan hiikiimliiler hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

® Maddenin besinci fikrasinda; ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilan
hiikiimliiler ile hapis cezas1 adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda
da bu maddede yazili hiikiimlerin uygulanacagi hiikme baglanmustir.

@ “... Hikkiimlii oldugu Gaziantep A¢ik Cezaevinden is yurtlarina bagli olarak
calistirildigi Gaziantep adliyesi insaatindan ka¢cmak suretiyle atili sucu
isleyen sanik hakkinda uygulama maddesinin "TCKnun 292/5. maddesi
yollamasiyla 292/1. maddesi" yerine, dogrudan anilan Kanunun 292/1.
maddesi olarak gosterilmesi..." 8. CD. 12.09.2017,15119/9257

OLAY 88: Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
8.CD 15.02.2018,18155/1584

“... Dosya kapsami ve olay tutanagina gore; sanigin hiikiimlii olarak bulundugu
cezaevinden, tel Orgiiler disina ¢ikmasi sirasinda eylemi gdren jandarmalar

tarafindan kesintisiz takip sonucu, heniiz jandarmalarin kontroliinden cikmadan

yakalandigi anlasilmakla, sanigin eyleminin tesebblis asamasinda kaldigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...”

8.CD 04.07.2017 8999/8430

“...Tutuklanmasina karar verilen ve gotiiriildiigli jandarma komutanligindan kagan

sanigin, kesintisiz takip sonucu eylemini tamamlayamadan yakalandiginin
anlasilmasi karsisinda; atili sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 nazara alinarak
hiikkmedilen cezadan TCK.nun 35. maddesi uyarinca indirim yapilmasi gerektigi
gozetilmeyerek fazla ceza tayini...”

ETKIN PISMANLIK

Madde 293- (1) (...) (1) tutuklu veya hiikiimliiniin, kagtiktan sonra etkin
pismanlik gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kagtig1 giinden itibaren
teslimin gerceklestigi giine kadar gecen siire dikkate alinarak, verilecek cezanin
altida besinden altida birine kadari indirilir. Ancak, kagma siiresinin alt1 ay1
gecmesi halinde cezada indirim yapilmaz.
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OLAY 89: Sanigin kendiliginden teslim olup olmadigi
arastirilmalidir.

8.CD 20.12.2017, 2017/21503 esas 2017/14656 karar

“Sanigin savunmasinda, kendisinin teslim oldugunu belirtmesi karsisinda; nerede
ve nasil yakalandigina iliskin dosyada herhangi bir tutanak veya belgenin
bulunmamasi1 da gozetilerek, kendiliginden teslim olup olmadig1 veya yakalanip
yakalanmadiginin arastirilarak sonucuna gore hakkinda TCK.nun 293. maddesinde
diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadig tartisiimadan eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”

@ NOT: Uygulamada samigin kendiliginden teslim olduguna iliskin
savunmasina ragmen, dosyada nerede ve nasil yakalandigina iligskin
herhangi bir tutanak veya belge bulunmadig1 gibi, bu hususta bir
arastirma da yapilmadan kamu davasi acildigr ve hiikkiim kuruldugu
durumlara rastlanmaktadir. Boéyle bir savunmada bulunulmasi halinde
TCK'nin 293. maddesinin tatbiki giindeme geleceginden bu husus
mutlaka arastirilarak tespit edilmelidir.

INFAZ KURUMUNA VEYA TUTUKEVINE

YASAK ESYA SOKMA
Madde 297

1. Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarici madde veya
elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un konusunu olusturan esyanin, temin
edilmesi veya bulundurulmasi ayr1 bir su¢ olusturdugu takdirde; fikri igtima
hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yar1 oraninda artirilir.

2.(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 7/7/2011 tarihli ve E.:2010/69, K.:2011/116 sayih
Karar ile.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-6763/20 md.) Birinci fikra kapsami
disinda kalan;

a) Firar1 kolaylastirict her tiirlii alet ve malzemeyi,

b) Her tiirlii saldir1 ve savunma araglari ile yangin ¢ikarmaya yarayan malzemeyi,
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¢) Alkol igceren her tiirlii igecegi,
d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,

e) 188 inci maddede tanimlanan suglar sakli kalmak {izere, yesil receteye tabi
ilaclar,

f) Kurum idaresince incelenmek iizere alinanlar hari¢, mahkemelerce yasaklanmis
veya sug¢ Orgiitlerini temsil eden yayin, afis, pankart, resim, sembol, isaret,
dokiiman ve benzeri malzemeler ile orgiitsel haberlesme araclarini,

g) Yetkili makamlarca izin verilenler harig, ses ve goriintii almaya yarayan araglari,
ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan
kisi bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

3. Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin hiikiimlii veya tutuklularin
muhafazasiyla gorevli kisiler tarafindan islenmesi héalinde, verilecek ceza bir kat
artirlir.

4. Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olusturan esyay1 yaninda
bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya tutuklu, bunu kimden ve ne suretle elde
ettigi hususunda bilgi verirse, verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

® Maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesine gore, infaz kurumuna veya
tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik haberlesme
aract sokan veya bulunduran kiginin eylemi yaptirima baglanmaistir.

® Oncelikle, kisi hiikiimlii olsa bile ceza infaz kurumu veya tutukevi
niteliginde bulunmayan yerlerde su¢un olustugundan bahsedilemez. Zira

kanunda acik¢a sucun infaz kurumu veya tutukevi yoniinden gegerli
olabilecegi belirtilmistir.

OLAY 90: Devlet hastanesinde cep telefonu temin ederek

konusmak bu sucu olusturmaz.
8.CD 19.03.2018, 2017/12261 esas 2018//2961 karar

(13

Sanmigin, ceza infaz kurumu/tutukevi niteliginde bulunmayan devlet
hastanesinde cep telefonu temin ederek konusma yapmasi seklindeki eylemin,
TCK.nun 297/1. maddesinde tanimlanan sucu olusturmadigi dikkate alindiginda,
saniktan ele gecen cep telefonundaki hattin kime ait oldugu, HTS kayitlar

getirtilerek sinyal bilgilerinden cezaevinden gorlisme yapilip yapilmadigi tespit
edildikten sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden
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eksik aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi...”

Yasak esyanin silah kapsama girip girmediginin tespiti icin
TCK'nin 6/1-f maddesine bakmak gerekir;
Silah deyiminden;

» Atesli silahlar,

» Patlayict maddeler,

» Saldin ve savunmada kullanilmak {izere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet,

» Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldin ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

» Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler,

Anlasilacaktir.

OLAY 91: Ceza infaz kurumunda jilet bulundurulmasi

8.CD 24.09.2018, 2018/534 esas 2018/9693 karar

“...Mahkemece yapilan tespite gore suca konu jiletin TCKnun 6/1-f maddesi
kapsaminda sayilan silahlardan olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK. nun
297/1. maddesi kapsaminda kaldiginin  gozetilmemesi, karst temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”

OLAY 92: Ziyaret i¢in gittigi ceza infaz kurumuna sim
kart1 sokma

8.CD 11.09.2018, 2017/14790 esas 2018/8918 karar

“...Olusa ve dosya igerigine gore sanigin ceza infaz kurumunun girisinde yapilan
aramada ceketinin ic cebinden 3 adet SIM kartin infaz koruma memurlari

tarafindan yakalandifinin anlasilmasi karsisinda, eyleminin tesebbiis asamasinda
kaldigi ve TCK.nun 35. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden
tamamlanmis sugtan hiikiim kurularak fazla ceza tayini,”
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® 5237 sayili TCK'nin 297/1. maddesinde infaz kurumuna yasak esyalardan
uyusturucu veya uyarict madde sokulmasi veya bulundurulmasi se¢imlik
hareketleri cezai miieyyideye baglanmis olup, kuskusuz uyusturucu
maddenin kullanilabilmesi i¢in temin edilmesi veya bulundurulmasi
zorunludur. Ugiincii bir kisiden bu esrar maddesinin temin edilmesi sucun
niteligine etki etmeyip sartlar1 var ise cezada indirim sebebi sayilan TCK'nin
297/4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

@ Fiilen uyusturucu madde siipheliden ele gegirilememis olsa da, siiphelinin
idrarinda esrar maddesinin tespit edildigine dair maddi delil niteligindeki
adli rapor varsa kamu davasi agmaya ve siibuta esas yeterli ve elverisli bir
delil olacaktir.

@ Sorusturmada cezaevine sokulmak istenen uyusturucunun "femin etme"
segenek hareketi nedeniyle TCK'min 188/3. maddesindeki sugu
olusturabilecegi, bu sucun gerektirdigi ceza daha agir oldugu gibi ceza
miktar1 itibartyla davanin gérev yoniinden agir ceza mahkemesine agilmasi
gerekecegi gozetilmelidir.

® Bu hususun Ozel Dairenin siklikla yaptig1 bir bozma sebebi oldugu nazara
alinmali, sorusturma evresinde delillerin takdir ve degerlendirilmesi buna
gore yapilmalidir.

OLAY 93: Ziyaret i¢in gittigi ceza infaz kurumuna esrar
sokma

8.CD 04.07.2018, 2018/3206 esas 2018/8231 karar

“... Sirnak Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii bulunan arkadasima ziyarete gelen ve
beraberinde getirdigi ve infaz koruma memurlarn tarafindan yapilan arama
sonucunda pantolonunun arka cebinde 0,7 gram esrar ele gecirildigi anlasilan
sanigin eyleminin TCK.nun 297/1. maddesinde diizenlenen infaz kurumuna veya
tutukevine uyusturucu veya uyarict madde sokmak sucunun yanisira anilan
kanunun 188/3. maddesinde tanimlanan uyusturucu madde temin etmek sucunu da
olusturmasi ihtimali karsisinda, bagkalarina uyusturucu madde temin etme sugunun
gerektirdigi cezanin diger suca gore daha agir oldugu ve Ongoriilen cezanin siiresi
bakimindan yargilama yapmanin 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
12. maddesine gore agir ceza mahkemesine ait olmasi nedeniyle, gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
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ETKIN PISMANLIK

TCK'nin 297/4 maddesinde; “Bir ve ikinci fikralarda tanmimlanan suglarin
konusunu olusturan esyay1r yaninda bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya
tutuklu, bunu kimden ve ne suretle elde ettigi hususunda bilgi verirse, verilecek
ceza yar1 oraninda indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

OLAY 94: Etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in

beyanin dogrulugu arastirilmalidir.
8.CD 12.07.2018, 2017/13340 esas 2018/8535 karar

“...Samik mahkeme huzurunda alinan ifadesinde, sugca konu uyusturucu
mabhiyetteki haplar1 ayn1 kogusta kalan M. K. 'tan temin ettigini belirtmis olmasina
gore, TCK'nmun 297/4. maddesinin tatbiki bakimindan beyaninin dogrulugu
arastirllarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tespiti gerektiginin
gbzetilmemesi...”
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