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Madde 267

1. Yetkili makamlara ihbar sikayette bulunarak

yoluyla, iglemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatiimasini idari bir
yaptirrm uygulanmasini bir kimseye hukuka
aykiri bir fill isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasil ile cezalandirilir.

2. Fillin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmasi halinde, ceza yari oraninda artirilir.

3. Yuklenen fiili islemediginden dolayi hakkinda beraat
karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri_uvgulanmissa
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.




4. Yuklenen filli islemediginden dolaylr hakkinda
beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle
gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; iftira
eden, ayrica Kislyi hurriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin hukumlere gore dolayl fail olarak
sorumlu tutulur.

5. Magdurun agirlastiriimis muebbet hapis veya
muebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; (.. )
hukmolunur.

6. Magdurun mahkim oldugu hapis cezasinin
iInfazina baslanmis Ise, besinci fikraya gore
verilecek ceza yarisi kadar artirilir.



7.(Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 17/11/2011
tarinli ve E. 2010/115, K. 2011/154 sayili
Karari ile.)

8.Iftira sugundan dolayl dava zamanasimi,
magdurun fiilli islemediginin sabit oldugu
tarinten baglar.

9.Basin ve vyayin yoluyla islenen Iiftira
sucundan dolayi verilen mahktmiyet karari,
ayni veya esdegerde basin ve yayin
organiyla ilan olunur, ilan masrafi,
hukumluden tahsil edilir.



Iftira sucu, kasten islenebilen bir suctur. Ozel kasit
gerekir. Failin magdurun gerceklestirmedigini bildigi
bir eylemi hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasini ya da idari bir yaptirm uygulanmasini
saglamak i¢in, magdurun yaptigi seklinde magdura
hukuka aykirt bir fiill isnat etmesidir. Iftira sugunun
konusunu hukuka aykiri fiiller olusturabilir. Bu fiilin
mutlaka suc¢ olusturmasi sart degildir. Disiplin
yaptirrmini veya baska bir idari yaptirrmi gerekli kilan
filler de iftra sugunun konusunu olusturabilir.
Hukuka aykiri bir eylemin gercgeklestirildigine yonelik
Isnat yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunmak suretiyle yapilabilecegi gibi basin ve yayin
araciligiyla da yapilabilir.



Sucun faili herkes olabilir, Magduru da
herkes olabilir. Ozgulenmis bir sug
olmadigindan herkes tarafindan herkese
karsi islenebilir. Ancak hukuka aykiri fiil
isnadinin belli bir kisiye yonelik olmasi
gerekir. Bu iIsnada muhatap kisinin
yapllacak bir arastirma sonucunda
kKimliginin belirlenebilir olmasi yeterli olup
Isminin  acikga  belirtiimesi  zorunlu
degildir.



Iftira sucgu failinin isnat ettigi fiil gercekte hig
islenmemis olabilecegi gibi, islenmis
olmakla birlikte kendisine isnatta bulunulan
Kisi tarafindan islenmemis de olabilir.

Isnatta bulunulan kisi tarafindan iddia
edilen hukuka aykiri fill islenmis olmakla
birlikte; fail, ceza yaptirimini agirlastiracak
bazi eklemelerde bulunmus olabilir. Bu
durumlarda da iftira sucunun olustugunu
kabul etmek gerekir.



Makul suphe

Kisinin bir sucun failinin  bulunmasini
saglamak amaciyla kendi suphelerini dile
getirmesi makul sinirlar icerisinde ise iftira
sucunu olusturmaz. (8.CD 27.06.2019,
8299/9111) (yasal sikayet hakki)

Aracin devrini saglama

Ama aracini haricen sattiktan sonra
alici(magdur) devrini Uzerine almayinca
alicinin(magdur) araci c¢aldigindan bahisle
sikayetci olunmasi Iftira sucunu
olusturur.(16.CD 16.04.2015,814/623)



Iftira sucunun magdurunun delil yetersizliginden beraatine
karar verilmis olmasi, her zaman bu eylemi adli makamlara
bildirenin iftira sugunu igledigini gostermez.

Oncelikle fail bu eylemi kasten yapmis olmalidir.

Magdurun bu eylemi gerceklestirmedigini bilerek isnatta
bulunmalidir.

Bu eylemi magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptinm uygulanmasini
saglamak amaciyla yapmis olmalidir.

Beyanlari yasal sikayet hakki kapsaminda olmamalidir.

Isnadin belli bir kisiye yonelik olmasi, bu kisinin ismi acikca
belirtimese bile, kimliginin belirlenebilir olmasi gereklidir.



Ozel kasit ve amag

Ote yandan, iftira sugunun olusabilmesi icin, iftira
sucu failinin hukuka aykiri fiil isnat ettigi kisinin bu fiili
iIslemedigini bilmesi gerekmektedir. Bu acidan, iftira
sucu ancak dogrudan kastla islenebilir. Ancak bu
sucun olusabilmesi icin, dogrudan kast tek basina
yeterli olmayip; ayrica failin hukuka aykiri fiil isnat
ettigi kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir mueyyideye maruz
kalmasini saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir.
Bu nedenle, Iftra sugu acisindan failde kastin
otesinde belirtilen amacin varlgi, bir bagska deyigle
ozel kastin bulunmasi gerekmektedir. (Bkz. CGK,
21.02.2019, 2018/9-594 E. 2019/127K.)



Bimere yapilan sikayet

8.CD 02.10.2018, 2018/7291 esas 2018/10165 karar

“... Iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya
sikayette Dbulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil
Isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda; sanigin aralarinda
husumet olan sikayetcinin, yogun bakim sertifikasi olmadigi
halde yogun bakim unitesinde calistigini, hastalarin yasam
destek Unitesinden sikayetci tarafindan bilingli olarak ayrildigi
bilgisinin kendisine ulastigini, sikayetcginin nobetlerinde arrrest ve
eks vakalarinin ¢ok oldugu yonundeki sikayet dilekgesi ile BIMER
'e sikayette bulunmasi Uzerine, katilan hakkinda K.T.U. Farabi
Hastanesi idaresince yapilan on inceleme sonucunda iddialarin
asllsiz, kisisel husumete dayali oldugunun tespit edilmesi
karsisinda sanigin subuta eren ve unsurlari yonunden olusan
Iftira sugundan mahkumiyeti yerine yazili gerekcge ile beraatine
karar verilmesi...”




20 Kasim 2006 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak faallyete gecen, yurttaslarin talep,
Ihbar ve sikayetlerini dogrudan basbakanliga
lletebilmesi. amaciyla  kurulan  bir  web
servisidir. Istanbul Buyuksehir Belediyesi Beyaz
Masa ile baslayan bu sure¢, 2006 yilinda
‘BIMER”  (Basbakanlik lletisim  Merkezi)
sonrasinda ise “CIMER” (Cumhurbaskanlgi
lletisim Merkezi) hizmetleri olarak devam
etmistir.

yurttaslarin talep, ihbar ve sikayetlerini dogrudan
cumhurbagkanligina iletebilmesi amaciyla 2015
yilinda kurulan bir web servisidir. 9 Temmuz
2018 tarihinden itibaren BIMER hizmeti ile
birlestiriimigtir.




Ozellikle CIMER'e vyapilan basvurularda, oncelikle
basvuru numarasinin hangi IP numarasi kullanilarak
yapildigi ve basvuranin vermis oldugu varsa sahsi bilgileri
- cep telefonu vb. - belirlenmeli, belirlenen IP ve sahsi
bilgiler Uzerinden arastirma yapilarak sorusturmaya yon
verilmelidir.

Bu tip sorusturmalarda, supheliye ait bilgisayar, CD ve
flash disklerde inceleme yaptiriimasi delillendirme
bakimindan son derece onemli olup, kuskusuz CMK'nin
116,119,123. ve 134. maddelerinde yazili usuli kaidelere
riayet edilmelidir. Kayith EML uzantili bazi posta ileti
kaynaklarinin ihbar mektubuyla ayni [P numarasini
tasidiginin tespit edildigi durumlarda somut delillendirme
saglanmis olacaktir. IP adreslerinin saklama sureleri de
nazara alinarak, vakit geciriimeksizin bu tespitler
yapilmalidir.



Magdurun kimligi
8.CD 04.12.2017, 2017/12062 esas 2017/13725 karar

“... Hukuka aykiri fiil isnadinin belli bir kisiye yonelik olmasi
gerekir. Ancak isnada muhatap kisinin yapilacak bir arastirma
sonucunda kimliginin belirlenebilir olmasi yeterli olup isminin
acikca belirtiimesi sart degildir. Sanigin aracini sattiktan sonra
parasini alamayinca calindigini iddia ederek ihbar ve
sikayette bulunmasi seklinde gerceklesen olayda, hukuka
aykiri fill isnat edilen Kisilerin somut ve belirlenebilir olmasi
nedeniyle eylemin TCK.nun 267.maddesinde duzenlenen
Iftira sucunu olusturacagi hukuki durumunun buna gore takdir
ve tayini gerektigi gozetiimeden, sug¢ vasfinda hataya
dusulerek yazil sekilde hukum kurulmasi...” (Mahkeme; suc

uydurma sugundan mahkumiyet karari vermis.)




Eylemin  anayasal sikayet hakki
kasaminda mi kaldigi yoksa bu hakkin
kapsamini astigi iftira kasti ile mi
gerceklestirildigi hususu sorusturma ve
kovusturmada c¢ozumlenmesi gereken
en onemli husustur. Savunmalarin
buyuk cogunlugu eylemin yasal sikayet
hakki kapsaminda kaldigli seklinde
yapilimaktadir.



Sikayet hakki

8.CD 29.11.2023, 2023/1980 esas 2023/9354 karar
A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

Dava konusu olay, sanigin 25.05.2017 tarihinde Adalet Komisyonu Baskanlgi'na yaptigi sikayette,
sorusturma evraklari ile ilgili bilgi almak i¢in kaleme gittiginde gorevli katilanin kendisine "hayirdir niye
geldin" dedigi ve eliyle kendisini ittirdigi, tehdit ettigini, yine 23.11.2017 tarihinde Adalet Komisyonu
Baskanligi'na yaptigi diger sikayetinde savcilik 6zel sorugturma burosuna gittiginde kalemin yaninda
bulunan katip katilanin kendisine ters ters bakmak suretiyle dalga gectigi iddiasiyla sikayette bulunarak
katilan hakkinda sorusturma baglatilmasina sebep oldugu iddiasina iligkin olup sanik hakkinda iftira
sucundan sikayet hakkini kullandigindan bahisle beraat karari verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulu

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, katilanin istinaf basvurusu kabul edilerek yapilan yargilama
neticesinde, beraat karari kaldirilarak sanik hakkinda atili sugtan 1 yil 15 ay hapis cezasi ile
mahkumiyetine karar verilmistir.

Yarqitay 8.CD’nin kabulu

iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirrm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerekir.

15.06.2017 ve 19.12.2017 tarihli disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina dair kararlar, 05.06.2017
tarinli takipsizlik karari, katilanin agamalardaki beyanlari ile tum dosya kapsamina gore katilan
hakkindaki sorusturma dosyalarinda delil yetersizligi nedeni ile takipsizlik kararlari verilmis ise de; bu
durumun tek basina iftira sugunun olugmasi igin yeterli olmadigi ve sugunun kaniti sayllamayacagi,
eyleminin su¢ islemedigini bildigi kimseye su¢ isnadi bigiminde olmayip Anayasa'nin 74 inci
maddesinde duzenlenen Anayasal sikayet hakkini kullanma niteliginde bulundugu bu nedenle yasal
unsurlari itibariyle olusmayan sucgtan dolayi beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi
hukuka aykiri gorulmugtur...BOZULMASINA...




Feto ihbari
8.CD 30.11.2023, 2023/1871 esas 2023/9405 karar

1- Dava konusu olay; sanigin, 17.08.2016 tarihinde Il Emniyet Mudirligiine gonderdigi
elektronik posta ile katilanin FETO teror 6rguti ile irtibati bulundugunu belirterek iftira ettigine
iliskindir.

2- Sanik tarafindan gonderilen 17.08.2016 tarihli elektronik posta ¢iktisi dosyadadir.

3- Sanigin gikayeti Uzerine, katilanin da aralarinda bulundugu alti polis memuru hakkinda
dizenlenen 23.06.2017 tarihli disiplin sorusturma raporunda, sikayet edilen polis
memurlarindan Ggunun memuriyetten ihra¢ edildikleri, bir tanesinin gorevden uzaklastirildigt,
digerinin ise gorevde oldugu, katilanin, sanik hakkinda yurutulen sorusturmada gorevinin
bulunmadigi, sikayet edilen polis memurlari yoninden zamanasimi nedeniyle dosyanin
islemden kaldiriimasi gerektigi belirtilmigtir.

4- Katillan hakkinda silahli teror orgltine Uye olma sugundan, Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginca 02.01.2018 tarihli kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi gorulmustar.

5- (3) numarall paragrafta yer alan sorusturma kapsaminda alinan 01.08.2017 tarihli arastirma
raporunda, katilanin FETO terdr 6rgutu ile irtibatinin olmadigi bildirilmistir.

6- Sanik savunmasinda, atili suglamayi reddetmistir.

A. ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

Sanigin eylemi sabit gorulerek cezalandirilmasina karar verilmistir.
B. Bolge Adlive Mahkemesinin kabulu

Ik Derece Mahkemesince kurulan hikim isabetli bulunmamis ve atili sugun unsurlarinin
olusmadigl gerekgesi ile sanigin beraatine ve duzeltilerek istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Yargitay 8.CD’nin__kabulu; Tebligname’ye uygun olarak oy birligiyle temyiz isteminin
esastan reddi ile hUkmun ONANMASINA,




Savunma hakki

8.CD 30.11.2023, 2022/6168 esas 2023/9423 karar

A) ilk Derece Mahkemesinin Kabulii

1.Sanigin, katilanla aralarinda c¢ikan arbede sonrasi yapilan sorusturmada
musteki supheli sifatiyla, yapmadigini bilmesine ragmen, katillanin kendisine
ait 2000 Dolari cebinden aldigini soylemek suretiyle atili sugu igledigi
iddiasiyla kamu davasi acilmistir.

2.1k Derece Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonunda sanigin sibut
bulan iftira sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir.

B) Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulu

Sanigin, katilanla ilgili iddialarini ilk olarak taraflar arasindaki arbede nedeniyle
yurutulen sorusturma kapsaminda 26.07.2018 tarihinde musteki supheli
sifatiyla alinan kolluk beyaninda savunma hakki kapsaminda dile getirmis
bulunmasi, tanik beyanlari ve tum dosya kapsami nazara alindiginda, sanigin
savunma hakki kapsamindaki beyanlarinin atili  sugun unsurlarini
olusturmayacagi gibi katilanin sanigin iddiasina konu eylemi gercgeklestirip
gercgeklestirmedigi hususunun da delil takdirinden ibaret oldugu gerekgesiyle
sanik hakkinda beraat karari verilmistir.

Yargitay 8.CD’nin_kabulu; Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle temyiz
iIsteminin esastan reddi ile hukmun ONANMASINA,




Suc ortagini ihbar

8. CD. 02.10.2019,15338/11751

“... somut olayda, suca suruklenen cocuk A. 'In
magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini saglayabilecek yetkili bir makama
yapilmis herhangi bir muracaatinin bulunmadigi
ve kendisi hakkinda hirsizlik sugundan yurutulen
sorusturma sirasinda supheli sifatiyla alinan
beyanlarinin savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden, suca
suruklenen gocugun unsurlari itibariyle
olusmayan Iftira sucundan Dberaati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi...”



[ftiradan donme

8.CD 29.11.2023, 2023/2338 esas 2023/9268 karar

Dava konusu olay, sanigin, magdurlar tarafindan zorla araca bindirildigi, aracgta tartisma ciktigini, bir
ara sokakta cebindeki 1.000,00 TL para ile cep telefonunun zorla alindigini ¢evreden yardim
isteyerek polis imdat hattini aradigini beyan ettikten sonra ayni gun iginde aslinda bodyle bir olayin
gerceklesmedigini alkolll oldugundan magdurlara iftira ettigini ifade ettigi boylece Uzerine atili sugu
isledigi iddiasina iligkindir.

ilk Derece Mahkemesinin Kabulii: 17.11.2022 tarihli karariyla, sanik hakkinda iftira sugundan 3 ay
3 gun hapis cezasi ile cezalandirimasina ve cezasinin mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore
cektiriimesine karar verilmistir. TCK 267/1,43/2, 269/1, 62.maddelerini uygulamis. (iki magdura karsi
tek fiille islendigi icin 43/2 uygulanmig)

Yarqgitay 8.CD’nin kabulii;

Iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak iglemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirirm uygulanmasini
saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerekir.

Dosya kapsaminda yer alan, sanigin 07.12.2014 tarihli beyanlari, 06.12.2014 ve 07.12.2014 tarihli
tutanaklar, 09.03.2015 tarihli magdur hakkinda silahla yagma ve kigiyi hurriyetinden yoksun kilma
sucglarindan verilen ek kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar ile diger tum deliller birlikte
degerlendirildiginde, sanigin, magdur hakkinda sorusturma baglatilmasi icin yagma ve Kigiyi
harriyetinden yoksun kilma sugclarini igledigi iddiasiyla sikayetgi oldugu ayni gun verdigi ikinci
ifadesinde mag@dura iftirada bulundugunu beyan ederek etkin pismanlik gosterdigi magdur hakkinda
yagma ve kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suglarindan ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi anlagilmakla, Mahkemece verilen kararda hukuka aykirilik bulunmamistir.

sanigin temyiz sebeplerinin reddiyle hikmun, Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle
ONANMASINA,




Magdurun var olmasi
8.CD. 05.06.2007, 3164/4483

“... Kimlik bilgileri kullanilan Mus Ili...
licesi... koyu nufusuna kayith M. S. oglu
1973 dogumlu C. T. 'a ait onayli nufus kayit
ornegi celp edilerek, bu kimlik bilgilerine
sahip bir sahis bulunup bulunmadigi kesin
bicimde saptanip, sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayin ve tesbiti gerektigi
gozetiimeden  yaazili bicimde  eksik
sorusturmayla hukum kurulmasi...”



Esinden kurtulmak icin ihbar

8.CD 03/02/2020, 2017/13892 es 2020/3902 kr.

“... sanigin, 155 polis imdat hattini arayarak
esl Turgut Gunes hakkinda uyusturucu madde
sattigini ithbar etmesi seklinde gerceklesen
eyleminin TCK.nin 267. maddesinde
duzenlenen Iftira  sucunu olusturdugu
gozetilmeden sug vasfinda yanllglya dusulerek
yazil sekilde karar verilmesi..

(Ilk derece mahkemesi sug uydurma sucundan
dolayr TCK'nin 271/1. maddesi geregince
mahkumiyet karari vermis)



Bu olayda; Sanik telefon ile 155 polis imdat hattini arayarak T.G. isimli
Kisinin uyusturucu madde satisi yaptigini ve bu maddeyi evinde ya da evine
yakin bir yerde sakladigini, filan adreste ikamet ettigini soyluyor. Baslatilan
calismalarda, sanigin ihbar ettigi T.G." in esi oldugu ve T.G. ile aralarinda ¢ikan
tartisma sebebiyle 155 hattini aradigi, anlasiliyor ve sanik hakkinda sug
uydurma sugundan dolayr TCK.nin 271/1, 53/1. md geregince cezalandiriimasi
talebiyle kamu davasi aciliyor. Sanik savunmalarinda; esinin cevresi suca
karismis insanlardan olustugu i¢in onlardan uzak kalmasini saglamak istedigini,
bu amagla uyusturucu sattigina dair asilsiz ihbarda bulundugunu soOyleyerek
sucunu itiraf ediyor. Boyle bir olayla kargilastigimiz zaman sanik bu sekilde
sonradan sucgunu itiraf etse bile biz isnatta bulundugu kiginin kan ve idrar
tahlillerini yaptirarak uyusturucu bir madde kullanip kullanmadigini tespit edip,
kullaniyorsa daha detayl bir aragtirma yaparak karar vermeliyiz. Clnku sanigin
ilk yaptigi isnat aslinda dogru da olabilir. Alkol ya da uyusturucu maddelerin
saptanabilmesi ic¢in; kan, idrar, tukurik, tirnak, sa¢ ya da vucut Kkillari
kullanilabilir. Bu baglamda uyusturucu maddenin idrardaki yogunluk orani
kandakinden ¢ok daha fazladir; bu yuzden madde kullanimindan itibaren kan
tahliline gore daha uzun sure uyusturucu madde idrarda tespit edilebilmektedir.
Kan tahlili madde kullanimindan ¢ok kisa bir slre sonra yapilirsa guvenilir
sonuglar verebilir. Idrar testine gére yanilma ve yaniltma payi daha azdir. Ancak
guvenilir sonuclar vermesi icin madde kullanimindan ¢ok kisa bir sure sonra
yapilmasi gerekir. Uygulamada en sik kullanilan idrar tahlilidir. Tespit suresinin
en uzun oldugu test ise sac testidir. Sac¢ testi ile gegmise donuk 3-4 aylik
kullanim tespit edilebilmektedir. Ancak bunun icin saclarin bir uzman tarafindan
yeterli sayida ve usulune uygun olarak alinmis olmasi gerekir.



Oz babasini bimer’e sikayet

8.CD 28.11.2023, 2023/1680 esas 2023/9248 karar

Dava konusu olay: sanigin babasi olan katilan hakkinda 23.09.2013
tarihli BIMER miracaati ile, katilanin yillardir icra dairelerinden satisa
cikarilmis mallarin listelerini usulsuz olarak temin edip ihalelerden
mallar alarak haksiz kazang¢ elde ettigini, kadin ticareti yaptigini,
polislere rusvet vererek bu hukuksuzluklarini devam ettirdigini bildirerek
katilanin iddia edilen suglari iglemedigini bildigi halde hakkinda haksiz
sorusturma baglatilmasini saglamak amaciyla hukuka aykiri olarak sug
isnadinda bulunarak iftira sugunu igledigi iddiasina iligkindir.

Sanigin, katilan hakkinda 23.09.2013 tarihinde BIMER'e isnatlarda
bulundugu sikayet dilekgesi gonderdigi belirlenmistir.
Katilan hakkinda sanigin isnatlarindan dolayr Antalya Cumhuriyet

Bassavciliginin 07.01.2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi belirlenmistir.

ilIk Derece Mahkemesinin Kabulii: Sanik hakkinda TCK'nin 267/1.
maddesini uygulayarak mahkumiyet karari vermigtir.

8.CD’nin__kabulu: _sanik mudafinin temyiz sebeplerinin reddiyle
hakmun, Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,




Orman idaresine ait agaclari calma iddiasi

8.CD 28.11.2023, 2023/3313 esas 2023/9231 karar

Dava _konusu olay: sanigin 29.03.2013 _ tarihli
dilekgesinde, katilan Ramazan Saglam'in Orman Isletme
Maduarlagu tarafindan kesilen agagclari calip evinde ve
eklentilerinde sakladigina dair ihbari uzerine katilan
hakkinda hirsizlik sucundan hazirlik sorusturmasi
yurutuldugu ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi ve sanik hakkinda iftira sugunu igledigi iddiasina
iliskindir.

A. llk Derece Mahkemesinin Kabulu

Sanigin  katilan hakkinda asilsiz olarak sikayette
bulunmasi nedeniyle iftira sucunu isledigi kabul edilerek
bu suctan mahkumiyetine karar verilmigtir.

B. Bolge Adlive Mahkemesinin Kabulu

Sanigin iddialarinin Anayasal hak olan sikayet hakki
kapsaminda kaldigi belirtilerek, sanik hakkinda beraat
karari verilmistir.




8.CD’nin_kabulu: Sanigin sikayetinden sonra katilanin
lkametinde yapilan aramada bir kisim orman emvalinin
ele gecmesi, arama tutanaginda orman emvalinin faturasi
oldugu belirtiimis ise de fatura asli veya suretinin dosyada
bulunmamasi, katilan tarafindan da  dosyaya
sunulmamasi, faturayr kestigi soOylenen Polatoglu
Kerestecilik Sirketi vekilinin dosyaya sundugu cevabi
yazida sirketleri tarafindan katilana herhangi bir satis
yapiimadigi ve bir fatura kesilmediginin belirtiimesi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, Istinaf
mahkemesinin sanigin iddialarinin  bir kisim maddi
vakialara dayanmasi sebebiyle eylemin sikayet hakki
kapsaminda kaldigina yonelik kabulunde isabetsizlik
bulunmamis olup, katilanin sanigin iftira kastinin oldugu
ve sucgun olustuguna, temyiz itirazi yerinde gorulmemis ve
karar da hukuka aykirilik bulunmamigtir. ONAMA




Yakalanan failin baskasinin kimlik bilgilerini vermesi

8.CD 08.11.2023, 2023/1599 esas 2023/8670 karar

1. Dava konusu olay: sanigin hirsizlik suguna tesebbis ve
mala zarar verme sucunun suphelisi olarak yakalandiginda
kendi kimlik bilgilerini gizleyerek magdura ait kimlik bilgilerini
kullandigi, 28.06.2013 tarihli olay tutanagi ve 29.06.2013 tarihli
ilk kolluk beyaninda magdurun kimlik bilgilerini kullandigu,
POLNET Uzerinden yapilan ayrintill arastirma ve parmak izi
inceleme sonrasinda sanigin gercek kimlik bilgilerine ulagiimasi
uzerine 29.06.2013 tarihinde alinan ikinci ifadesinde sucunu
Ikrar ettigi ve bu suretle iftra sucunun isledigi iddiasina
iligkindir.

2. 29.06.2013 tarihli parmak izi inceleme ve arastirma
raporunda sanigin gercek kimlik bilgilerine ulasildigi
belirtilmistir.

3. Sanik 29.06.2013 tarihli kolluk beyaninda, hirsizlik sugundan
yakalandiginda koylisu olan S.B.'nin ismini verdigi ancak
sonradan pisman oldugunu ifade ettigi anlasiimistir.

4. Magdur, 2007 yilinda kimligini kaybettigini, bu kimligin sanik
Erol tarafindan ele gecirilerek kullanildigini ve sikayetgi
oldugunu beyan ettigi anlasiimistir.




llk Derece Mahkemesinin __Kabulii: __sanik
hakkinda baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi sugundan dolayr TCK'nin
268/1. maddesi delaletiyle ayni kanunun
267/1.maddesi geregince mahkumiyetine Kkarar
verilmistir.

8.CD’nin__kabulu: sanik ve mudafinin temyiz

sebeplerinin reddiyle hukmun Teblignameye uygun
olarak, oy birligiyle ONANMASINA




Arabam calindi iddiasl

8.CD 01.11.2023, 2023/1666 esas 2023/8333 karar

Dava konusu olay: Sanigin aracinin evinin onunde park
halinde dururken calindigindan bahisle sikayette
bulundugu, yapilan sorusturma sonucu aracin ¢alinmadigi,
sanigin bir baska sahsa sattigi iddiasina iliskindir.

llk derece mahkemesinin kabulii: Sanik hakkinda sug
uydurma sugundan 500,00 TL adli para cezasi ile
mahkumiyetlerine karar verilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi: 05.12.2022 tarihli karari ile
sanigin eyleminin iftira sucunu olusturdugu gerekcgesiyle
hukmun bozulmasina karar verilmistir.

Bozma uzerine ilk derece mahkemesi: Sanigin iftira
sucundan 10 ay hapis cezasi, kazaniimis hak nedeniyle
500,00 TL adli para cezas! ile mahkumiyetine karar
vermistir.




8.CD’nin_kabulu: Sanik kurulan hikimde,
Yargitay tarafindan dizeltiimesi miimkuin gordlen,
1412 sayilh Kanun'un 326 nci maddesinin son
hukmu uyarinca kazanilmis hak nedeniyle
cezasinin 500,00 TL adli para cezasi uzerinden
Infaz olunacaginin Dbelirtiimesi ile yetinilmesi
gerekirken, sonu¢ cezanin 500,00 TL adli para
cezasl olarak Dbelirlenmesi disinda bir hukuka
aykiriik gorulmemistir... hukmun kazanilmis hak
uygulamasinin yapildigi 5. paragrafin ¢ikartilarak
yerine "1412 sayili Kanun'un 326 nci maddesinin
son fikrasi uyarinca kazanilmis hak nedeniyle
sanigin cezasinin 500,00 TL adli para cezasi
uzerinden infazina" ibaresinin yazilmasi suretlyle
hukmun Teblignameye kismen uygun olarak,
birligiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,




Haciz sirasinda tehdit edilme iddiasi

8.CD 28.09.2023, 2023/1294 esas, 2023/6775

Dava konusu olay: Sanigin bir haciz islemi sirasinda katilan tarafindan tehdit
edilmesi iddiasi ile yapmis oldugu sikayet Uzerine katillanin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar almasi Uzerine sanigin iftira sugunu isledigi iddiasina
iliskindir.

llk Derece Mahkemesinin Kabulii: Sanik hakkinda beraat karari verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulu: Beraat hukmu kaldirilarak mahkumiyet
karari verilmistir.

8.CD’nin Kabulu: Sanik M.G.’in 2017 Ocak ayinda avukat yaninda gorevli A.K.
tarafindan "Baska sartlar altinda olsaydik ben sana guninu gosterirdim"
seklindeki soOzler ile tehdit edildigi iddiasi ile sikayette bulundugu, bunun
uzerine sorusturma baslatildigl, sorusturma sonucunda A.K. hakkinda tehdit
sucundan kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek sanik hakkinda iftira
sucundan yudrutilen sorusturma ve kovusturmada magdurun asamalardaki
istikrarli  beyanlari, sanigin savunmalari, tanik ifadeleri ile tim dosya
kapsamindaki deliller birlikte degerlendirildiginde, sanigin Uzerine atili sugu
isledigine yonelik kararda bir isabetsizlik gorulmediginden sanigin temyiz
istemleri yerinde gérilmemistir...sanigin  TEMYIZ [ISTEMININ ESASTAN
REDDI ile hiikmin, Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,




Bilgisi disinda adina hat c¢ikartilma iddiasl

8 CD 18.06.2020, 2018/4353 esas 2020/13806 karar

Dava konusu olay: “...Sanik .... numarali hatti hi¢ kullanmadim. Bu hattin 6denmemis
faturalari sebebiyle hakkimda icra takibi yapildi. Adima sahte hat ¢ikaranlardan sikayetci
oldum. Kriminal rapora da bir diyecegim yoktur. Uzerime atili suglamayi kabul etmiyorum.”
diyor. Savcilikca alinan imza ve yazi orneklerinin abonelik s6zlesmesi Uzerindeki imza ve
yazi oOrneklerinin diger mukayyeseye el verigli yazi ornekleri ile kriminal incelemeye
gonderildigi buradan gelen raporda abonelik sdzlesmesindeki imzalarin saniga'a ait oldugu
tespit edilmis. Sanigin kriminal rapora her hangi bir itirazi yok. Hattin acilmasindan hemen
sonra icra takibinin gerceklesmedigi belli bir sure gectikten sonra sanik hakkinda icra
takibinin yapildigi da g6z Onune alindiginda sanigin icra takibinin neticelenmesini
geciktirmek amaciyla bu sekilde beyanda bulundugu kabul edilmis.

llk Derece Mahkemesinin Kabulii: Su¢ uydurma sugunda dolayi TCK’nin 271/1. maddesi
geregince mahkumiyet karari vermis.

8.CD’nin_Kabuliu: Sanigin adina kayithh olan GSM hattinin bilgisi disinda s6zlesme
duzenlenerek cikartildigi seklindeki ihbar ve sikayetinin, hukuka aykiri fiil isnat edilen
sozlesmenin duzenlendigi bayinin somut ve belirlenebilir olmasi nedeniyle eylemin TCK.nin
267.maddesinde duzenlenen iftira sucunu olusturacagi hukuki durumunun buna gore takdir
ve tayini gerektigi gozetiimeden, suc¢ vasfinda hataya dusulerek yazili sekilde hukim
kurulmasi... BOZULMASINA...




Hakim ve savcilara karsi islenen iftira suclarinda sadece
disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan kotu niyetle
yaplimis ihbar ve sikayetlerde 2802 sayili Kanun'un 76/3.
maddesine gore, ilgililerin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
267.maddesi uyarinca yargilanabilmeleri Bakanligin iznine
tabi tutulmustur. Bu durumda sorusturma ve kovusturmanin
hakim savcinin gorev yaptigi yere en yakin Agir Ceza
merkezindeki Agir Ceza Mahkemesinde yapilmasi gerexkir.

Kotu niyetle yapiimis ihbar ve sikayetlerde oOne surulen
hususlarin subut bulmasi halinde ceza kovusturmasini
gerektirecek mahiyette bulunmalari halinde ise vyapilan
Isnatlar izne tabi isnatlardan degildir. Bu durumda isnatta
bulunan hakkinda genel hukumlerin uygulanmasi ve genel
hukumler uyarinca yargilamanin yapilmasi gerekir.



Hakim savcilarda isnat edilen
husus disiplin cezasini gerektiriyor ise

8 CD, 25/02/2020, 2017/13265 esas 2020/10431 karar

“... 2802 sayili Hakimler Savcilar Kanunun 76. maddesindeki Hakim ve Savcilara
yonelik disiplin _cezasini_gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotu niyetle
yapildigi veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde TCK.nin 267/1. maddesinin
uygulanacagi, ancak kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanligi'nin iznine bagh oldugu,
izin verilmesi _halinde, kovusturmanin sikayet olunan hakim ve savcinin mensup oldugu
mahkemeye en yakin Agir Ceza Mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet Savcisinin_ve
yargilamasi o _vyer Agir Ceza Mahkemesine ait olacagi _hukmu karsisinda; sanigin,
magdurun (Cumhuriyet Savcisinin) kadastro teknikerinin raporunu carpitarak iddianame
duzenledigi, muhtar tarafindan yonlendiriimesi sonucu kasith hareket ettigi, muhtar ve
bagkalarinin tecavuzlerini gormezden gelerek gorevini kotuye kullandigi iddiasiyla Adalet
Bakanlgi, Teftis Kurulu Baskanhgi'na hitaben yazdigi 09.07.2012 tarihli dilekgesi
iceriginin iftira sugu kapsaminda degerlendirimesine gore; s6z konusu iddialara iliskin
olarak magdur (Cumhuriyet Savcisi) hakkinda sorusturma vyapilip yapiimadiginin
arastirihp, sonucuna gore 2802 sayili Kanunun 76/3. maddesinde yazili sekilde, sanik
hakkinda kovusturma yapilmasinin Adalet Bakanhgi'nin iznine bagli oldugu, izin verilmesi
halinde ise gorevli mahkemenin, sikayet olunan Cumhuriyet Savcisinin mensup oldugu
mahkemeye en yakin Agir Ceza Mahkemesi oldugu gozetilmeden yargilamaya devamla
yazili gsekilde hUukim kurulmasi...”




Hakim savcilarda isnat edilen
husus ceza kovusturmasini gerektiriyor ise

8.CD 22.03.2021, 2020/7308 esas 2021/4296 karar

‘... Sanik B.D.'nin sug¢ tarihinde Cumhuriyet Savcisi olarak
gorev yapan katilan E.U. hakkinda yaptigi katillanin kendisine
sinkafli kiufredip tokat atip kovdugu seklindeki sikayeti ile ilgili
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 27.12.2011 tarihli 2011/8570
saylill yazisina gore sorusturma izni verilmesine yer olmadigina
karar verildigi; ancak 2802 sayili Kanun'un 76/3. maddesine
gore, sadece disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan inbar
ve sikayetin kotl niyetle yapildigi veya delillerin_uyduruldugu
anlasilan hallerde, ilgililerin 5237 sayili Tuirk Ceza Kanunu'nun
267. maddesi uyarinca yargilanabilmelerinin Bakanligin iznine
tabi_tutuldugu, katilan hakkinda one surulen hususlarin subut
bulmasi halinde ise ceza kovusturmasini gerektirecek
mabhiyette bulundugundan izne tabi isnatlardan olmadigi, bu
hususta genel hukimler uyarinca yapilan yargilamanin Yasaya
uygun oldugu...”




duzenlenen maddi eser
ve delil uydurma suretiyle iftira sucunda, supheli
soyut olarak bir su¢ ya da idari yaptirrm gerektiren
fil isnadinda bulunmamakta, bu isnadin inandirici
olabilmesi icin maddi eser ve dell de
hazirlamaktadir.

Maddi eser ve delilin sikayet dilekcesi veya ihbarla
birlikte uydurularak bildirilmesi _halinde bu fikrada
tanimlanan nitelikli su¢ olusur. Sorusturmada bu
ayirima dikkat edilmelidir.

Daha onceden var olan maddi eser ve delillerin
sonradan sunulmasi, Iftra eyleminden sonra
iIsnadin ispati amaciyla sonradan eklenmesi
hallerinde sucun bu nitelikli sekli gerceklesmez.
Sorusturma ve kovusturma asamalarinda bu ayrim
gozetilmelidir.




Maddi eser ve delillerini uydurma

8 CD 08.06.2020, 2019/14289 esas, 2020/12757 karar

Sanik tarafindan  katilan Ismihan'in  kopegini
zehirleyerek, diger katilanlarin ise kegisini taslayarak
oldiardugunt iddia edilmesi olayinda, kopekte
zehirlenme bulgularina rastlanilmamasi, kecide ise
herhangi bir darp, cebir asarina rastlaniimadiginin
anlasiimasi karsisinda, iftira sucunu fiilin maddi eser ve
delillerini  uydurarak islemedigi anlasilan sanik
hakkinda, TCK.nin 267/2. maddesinin tatbik edilmek
suretiyle fazla cezaya hukmedilmesi...
BOZULMASINA...

(Ilk Derece Mahkemesi; Sanik hakkinda TCK’'nin 267/1
ve 2(_57)/2. maddelerini uygulayarak mahkumiyet karari
vermis



Sonradan yalanci tanik bildirmek

8. CD. 18.06.2019, 2017/9114 esas 2019/8529 karar

“... TCK.nin 267/2. maddesinde duzenlenen maddi eser ve delil
uydurmak suretiyle iftira sugcunun olusabilmesi igin fail, soyut olarak bir
su¢ ya da idari yaptinm gerektiren fill isnadinda bulunmamakta bu
isnadin inandirici olabilmesi icin maddi eser ve delil de
hazirlamaktadir. Daha onceden var olan maddi eser ve delil sunulmasi
ya da Iftira eyleminden sonra isnadin ispati amaciyla sonradan
uydurulmasi halinde sucun nitelikli sekli gerceklesmez. Maddi eser ve
delilin sikayet dilekcesi veya ihbarla birlikte uydurularak bildiriimesi
halinde bu fikrada tanimlanan nitelikli su¢ olusur.

Sanigin gercege aykirt _bir_fiil isnat ettikten sonra iftira sugundan
hakkinda sorusturma yapildigi sirada isnadini desteklemek amaciyla
baska birisini yalanci taniklikla azmettirmesi seklindeki somut olayda
Iftira sucunu maddi eser ve delil uydururarak islemedigi gozetilmeden
sanik hakkinda TCK.nin 267/2. maddesi uygulanarak fazla ceza
tayini...BOZULMASINA...”




yuklenen fiili
iIslemediginden dolayi hakkinda "beraat" karari veya
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar" verilmis olan
magdurun aleyhine olarak bu fill nedeniyle goézaltina
alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri
uygulanmis olmasi hali nitelikli bir hal olarak
duzenlenmisti. Bu durumda cezanin yari oraninda
arttirlilmasi gerekir.

Ornegin isnat edilen eylemlerden dolayl "arama" veya

"yakalama" tedbiri uygulanmis olmasi halinde stpheli
hakkinda TCK'nin 267/3. maddesi hukmu iddianamede
sevk maddesi olarak gosterilmelidir. Kuskusuz bu halde

"arama karar" ve kararin ifasina veya "yakalama
karar!" ve kararin ifasina iliskin tim belgelerin asl veya
onayli ornekleri delil olarak getirtilmelidir.




yuklenen fiili
islemediginden dolayr hakkinda "beraat® karari veya
"kovusturmaya vyer olmadigina dair karar" verilmis olan
magdurun bu fiil nedeniyle gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde; Iftira edenin ayrica "kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma"
sucuna iliskin hukumlere gore dolayli fail olarak sorumlu
tutulacagi duzenlenmistir.

Maddenin bu acik hukmu karsisinda, isnat edilen
eylemlerden dolayr magdur hakkinda gozalti veya tutuklama
koruma tedbirlerine basvurulmus ise oncelikle bu konudaki
tum evrak ve belgeler sorusturma dosyasi icerisine
getirtilerek, isnat nedeniyle bu tedbirlerin uygulandiginin
anlasiimasi halinde Kkisiyi _huarriyetinden yoksun kilma
sucundan ayrica kamu davasi acilmasi gerekir. Mahkemenin
de diger tum unsurlari gerceklesmis ise hem iftira hem de
hurriyetten yoksun kilma sucundan dolayr mahkumiyet
karari vermesi gerexkir.




Iftiradan magdurun cezaevine girmesi

8. CD. 03.10.2017, 2017/8362 esas 2017/10789 karar

“...Sanigin  eylemi  nedeniyle  magdurun
yakalanarak cezaevine konuldugu ve bir sure
cezaevinde kaldigl anlasiimakla sanik hakkinda
5237 sayili TCK. nun 267/4. maddesi geregince
Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan

islem  yapilmasi mumkun  gorulmustur...
BOZULMASINA...”



Sanigin
eylemi nedeniyle magdurun agirlastiriimis muebbet
hapis veya muebbet hapis cezasina mahkimiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina
hukmolunacagl duzenlenmistir.

Magdurun
mahkdim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmis
Ise, besinci flkraya gore verilecek ceza yarisi kadar
artirilir.

Iftira
sucundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiill
iIslemediginin  sabit  oldugu tarihten  baglar.



Ozel zamanasimi diizenlemesi

8. CD 15.01.2019, 2018/6366 esas 2019/641 kr.

“_.. Iftira sugcunda zamanasiminin TCK.nun 267/8.
madde ve fikrasinda magdurun fiili_islemediginin
sabit  oldugu  tarihten itibaren islemeye
baslayacaginin duzenlenmesi ve mustekinin
kendisi adina traflkk cezasi kesildigine yonelik
eylemi 2012 yilinda ogrendigini  sikayet
dilekgesinde Ifade etmesi nedeniyle
teblignamedeki dava zamanasimi nedeniyle
dusme karan verilmesi yonundeki goruse istirak
edilmemistir...”




lcra takibine konu senetteki imzanin inkari

8.CD 26.09.2017, 2017/6198 esas 2017/10374 karar

“... Katilan beyani, grafoloji ve sahtecilik uzmaninin 03.12.2013
tarinli raporu ve tum dosya kapsamindan; saniklarin aleyhine
yapilan icra takibinin dayanagini olusturan imzalarin kendilerine
ait olmadigini, katillan tarafindan sahte olarak duzenlendigini
belirterek sikayette bulunmalari uzerine, katilan hakkinda
sahtecilik sugundan yapilan sorusturmada suga konu senetteki
Iki farkli imzanin saniklarin eli urunu olduklarinin tespit edilmesi
karsisinda saniklarin subuta eren ve unsurlari yonunden olusan
Iftra sugundan mahkumiyetleri yerine yazili gerekce ile
beraatlerine karar verilmesi...BOZULMASINA”

Ancak bunun i¢in imza incelemesi yapilmali,bilirkisi raporu
alinmali ve durum net olarak tespit edilmelidir. Bu olayda imza
Inkar edilirken senedin katilan tarafindan sahte olarak
dlzenlendigi belirtilerek sikayetci olunmus



Imza incelemesi yapilmasi

8.CD 27.02.2018,2017/10649 esas 20018/2058

“... Saniklarin aleyhine yapilan icra takibine esas senetteki
imzanin, kendilerine ait olmadigi, cek ile sirket kasesinin
daha once calinmasi nedeniyle sahte olarak
olusturuldugundan bahisle katilanlar hakkinda sikayette
bulunmalari uzerine, Kkatilanlar hakkinda sahtecilik
sucundan yapilan sorusturma sonucu kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi ve bunun uzerine saniklar
hakkinda iftira sugundan yapilan yargilamada, suga konu
cekteki yazi ve imzalarin saniklarin el urunu olup olmadigi
hususunda saniklar ve katilanlar tarafindan daha once
yazilip imzalanan belgelerin temini, temin edilememesi
halinde, oturarak ve ayakta alinacak yazl ve_ Iimza
érneklerinin kriminal veya Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas
Dairesine _gonderilerek alinacak rapor dogrultusunda
saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken
eksik sorusturma ile yazili sekilde hukum kurulmasi...”




Madde 268- (1)lsledigi suc nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya
kKimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira suguna
iliskin hukumlere gore cezalandirilir.

Madde metninde aslinda iftira sucunun oOzel
bir islenis bicimi hakkinda duzenleme yapilmistir.



TCKnin 268. maddesindeki sucun olusmasi
icin oncelikle, fail tarafindan islenen bir sugcun
bulunmasi gerekmektedir. Baska deyisle iftira
sucunun aksine, bu madde bakimindan gercek
bir sucun islenmesi ve bu sucun faili ile 268.
maddedeki _eylemin failinin _ayni Kisi olmasi
zorunludur.

Islenmis olmasi gereken sucun kasitli veya
taksirli su¢ olmasi arasinda bir fark yoktur.
Fakat, maddede vyalnizca suctan soOz
edilmekle, kabahatler veya disiplin _eylemleri
madde kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Ancak bu suc kasten islenebilen bir suctur.




Hirsizlik sugundan yakalanan fall, gercekte
hirsizlik  sucunu islememis olmasina
ragmen Ifadesi alinirken korkusundan
yetkili makamlara kimlik bilgilerini yanlig
beyan etmis ise ve bu beyan ettigi bilgiler
lle islem yapildiktan sonra hirsizlik sugunu
islemedigi anlasiimis ise bu durumda
eylemi TCK'nin 268. maddesindeki sucu
olusturmaz. Hakkinda iftradan dolay! islem
yapilmaz. Ama eylemi  TCK'nin
206.maddesinde dluzenlenen resmi
belgenin duzenlenmesinde yalan beyan
sucunu olusturur.




Suc islemedigi halde baskasinin
Kimlik bilgilerini kullanma

8.CD 17.09.2019, 2019/10407 esas 2019/10689 karar

“... Maddedeki ifade biciminin hatali oldugu soylenebilir ise de, mevcut
dizenleme karsisinda, failin gercekte o sucu islememis bulundugunun
anlasiimasi halinde, bagkasinin kimlik bilgilerini kullanma eyleminin 268.
maddedeki sucu olusturmadigini kabul etmek, kanunilik ilkesi bakimindan
zoruEl%_ gorulmektedir. Bu tur eylemlerde 206. maddenin uygulanmasi
gereklidir.

Parada sahtecilik sugcundan verilen ve kesinlesen beraat karari karsisinda
hukuken suca surtklenen gocugun isledigi bir su¢ bulunmadiginin kabulinde
zorunluluk bulundugu halde kolluk gorevlisine (dizenlenecek bir belgeye esas
olarak) beyanda bulunurken, baskasina ait kimligi veya bilgileri kullanma
eylemi 268. maddeyi degil 206. maddedeki sucu olusturmaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda parada sahtecilik suphelisi olarak yakalanmasi
uzerine hakkinda sorusturmaya baslandigi sirada kimligini kardesi B.T. olarak
beyan eden suca suruklenen ¢cocuk hakkinda parada sahtecilik sugcundan dava
acildigi bu suctan beraat ettigi ve bu kararin kesinlestigi anlasiimakia;
kesinlesen beraat karari karsisinda suca suruklenen cocugun "igledigi bir
suctan" so0z edilemeyecegi cihetle TCK.nin 268. maddesinde tanimlanan
sucun unsurlari olusmayip suca suruklenen cocugun TCK.nin 206. maddesi
uyarinca cezalandiriimasi gerektigi halde yazili gerekge ile baskasina ait kimlik
veya kimlik bilgilerini kullanma sugundan cezalandiriilmasina karar
verilmesi...BOZULMASINA...”



24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
ayni tarihte yururluge giren 7188 sayili Kanunun 23.
maddesi ile 5271 sayili CMK'nin mulga 250. maddesi
basligiyla birlikte yeniden duzenlenmis ve Baskasina
ait kimlik veya kimlik bilgilerinin_kullaniimasi _kenar
baslikh 5237 sayili TCK'nin 268. maddesinde yazili
suca iliskin olarak yurutulen sorusturma sonucunda
kamu davasinin aciimasinin ertelenmesine karar
verilmedigi takdirde, bu suca iliskin olarak seri
muhakeme usuliiniin uygulanacag! hikme
baglanmistir. (CMK 250/1-a-9. md)

Seri muhakeme usulunun uygulanacagi suclar
CMK'nin 250/1.md.de sinirli olarak sayilmigtir.




Buna gore, islenen bir suc nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini onlemek amaciyla kendi
Kimligini saklayip bir baska kisiye ait kimlik bilgilerinin
kullanilmasi ve onun hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapillmasina neden olunmasi halinde eylem TCK'nin 268.
maddesinde duzenlenen sug tipine uyacak ve iftira suguna iliskin
hukumlere gore cezalandirilacaktir.

Ancak, supheli hakkinda;

Herhangi bir sorusturmanin baslatiimadigi,

Aranan kisilerden olmadigi,

Hicbir sug islemediqi,

Kimlik bilgilerini verdigi kisi hakkinda sorusturma yapilmadigt,
Suphelinin kendi kimligini saklayip hayali bir isim verdigi,
Hallerde ise bu suc¢ degil, TCK'nin 206. maddesindeki Resmi
belgenin duzenlenmesinde yalan beyan sugu olugsacaktir.




Idari yaptinnm gerektiren eylemler

.. somut olayda; saniga isnat olunan, idari_yaptirim _gerektiren
trafik ceza tutanagi duzenlenmesi sirasinda mustekiye ait kimlik
bilgilerinin __kullaniimasindan __ibaret _eylemin TCK.nun 206.
maddesinde duzenlenen resmi, belgenin dizenlenmesinde yalan
beyanda bulunma sucunu olusturacaglr ve hukuki durumunun
buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetiimeden suc¢ vasfinda
yanilgiya dusulerek yazili sekilde hukum kurulmasi, 8. CD.
09.04.2019, 19781/5088”

“Somut olayda, ihbar Uzerine polis ekiplerince Ustunde kuru siki
tabanca yakalanan sucga suruklenen ¢ocugun, kendisini magdur
H. M. olarak tanitarak bu isimle idari_yaptirim duzenlenmesini
saglamasi seklinde gergeklesen eylemin, TCK.nin 206.
maddesinde tanimlanan "Resmi belgenin dizenlenmesinde
yalan beyan " sucunu olusturdugu gozetiimeden suc vasfinda
yanilgiya dusulerek yazili sekilde hukium kurulmasi, 8. CD.
04.11.2019,16409/13093”




Yakalama kararinin infazini onlemek
amacilyla baskasinin kimlik bilgilerini kullanma

8. CD. 22.11.2017, 2017/15998 esas 2017/13149

“... Iftira sucunun 6zel bir halini duzenleyen TCK.nun 268. maddesinde
ongorulen, baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullaniimasi
sucunun olusabilmesi icin, Kkiginin isledigi su¢ nedeniyle kendisi
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla,
baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanmasinin gerektigi;
somut olayda, hakkinda yakalama emri c¢ikarilan sanigin, kolluk
kuvvetlerince yapilan kimlik kontroli esnasinda hakkindaki yakalama
kararinin yerine getirilmesini ve islem yapilmasini engellemek amaciyla
kendisini kardesi olan S.C.'in kimlik bilgileriyle tanltma3| seklindeki
eyleminin TCK.nun 206, maddesmde duzenlenen "resmi belgenin
duzenlenmesinde yalan beyan sucunu olusturdugu gozetilmeden sug
vasfinda yanilgiya dusulerek yazili sekilde hukum kurulmasi...”

Sanik hakkinda hirsizlik sugundan kesinlesmis mahkumiyet karari
nedeniyle yakalama karari var ve yakalaninca kararin infazi igin
cezaevine gonderilmis.




Sucla ilgili yurutulen sorusturmada bir diger
ayirict husus ise sudur; Hakkinda sorusturma
ve kovusturma yapilmasini gerektiren bir suc
bulunmayan veya resmi bir belgenin
duzenlenmesini de gerektirmeyen hallerde
gorevle baglantili _olarak sorulmasi halinde
kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili
nilgi vermekten kaginan veya gercege aykiri
peyanda bulunan kisinin eylemi ise 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 40. maddesinde
tanimlanan kabahati olusturacaktir. (Kimligi
pildirmeme kabahati)




“Kimligi hakkinda gercege aykiri
beyanda bulunmak” kabahati

8 CD. 25.09.2018, 2018/6737esas 2018/9750 karar

Hakkindaki yakalama kararlari nedeniyle polis ekipleri tarafindan
yakaland|g| esnada kimligi istenilmesi uUzerine, sanigin magdura ait
nufus cuzdanini ibraz ettigi ve hemen sonrasinda gercek kimligini ibraz
ettigi, ifade tutanaklari ve diger belgelerin gergcek kimlik bilgilerine gore
tanzim_edildigi olayda, hakkindaki butun adli igslemlerin gercek kimlik
bilgileriyle yapildigl, bagkasinin kimligini ya da kimlik bilgilerini
kullanarak kendisini sug¢suz, diger kigiyi ise islemedigi bir sugun faili
olarak gostermedigi anlasiimakla, 5237 sayii TCK.nun 268.
maddesinde duzenlenen "baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmasi” sugunun unsurlarinin olugsmadigi, sanigin eyleminin 5326
saylli Kabahatler Kanununun 40/1. madde ve fikrasinda duzenlenen
"kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunmak" kabahatini
olusturdugunun gozetilmeyerek yazili sekilde hukum kurulmasi...”




Kolluk gorevlilerinin suphelinin beyanlarini
inandirici bulmayarak gercek kimligini kendilerinin
tespit etmeleri

8.CD 18.04.2019, 2017/19063 esas 2019/5707 karar

“... kolluk gorevlilerinin inandirici bulunmamasindan dolayi kimlik
bilgileri kullanilan kisi hakkinda bir sorusturma ve kovusturma
yapillmamasi sebebiyle, iftiranin 6zel bir sekli olan baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugunun kollukga
yapilan arastirmada, sanigin gercek kimliginin tespit edilerek
tutanagin bu kimlik bilgileri ile duzenlenmis olmasi ve sanigin
gercege aykiri olarak beyan ettigi isme gore duzenlenmis
herhangi bir belgenin bulunmamasi gozetildiginde ise resmi
belgenin duzenlenmesinde yalan beyan sugunun olusmayacadgi,
sanigin eyleminin Kabahatler Kanununun 40. maddesinde
"Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine
Kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kacginilmasi veya
gercege aykirt beyanda bulunulmasi” seklinde tanimlanan
"kimligi bildirmeme" kabahatini olusturacagi... “




Bir suc islenmis olmalidir.

Bu suc ile ilgili hakkindaki sorusturma ve kovusturmayi onlemek amaciyla
bagkasinin kimlik ya da kimlik bilgileri kullaniimahdir.

Bu eylemden dolayi da sorusturma veya kovusturmanin kimligi ya da kimlik
bilgileri kullanilan kisiye yoneltilmesi intimali olmalidir.

Bu nedenle, kullanilan kimlik veya bilgilerin gercek ve hayatta olan bir kisiye
ait olmasi gerekir.

Sorusturmada verilen kimlik bilgilerinin gercek ve hayatta olan bir kisiye ait
olup olmadigi arastiriimali ve kayden mutlaka belgelendirilmelidir

Hayali ve hayatta olmayan kisilere ait kimlik veya bilgilerin kullaniimasi
durumunda ise bu suc¢ deqil, kosullari varsa TCK'nin 206. maddesindeki
resmi belgenin duzenlenmesinde yalan beyan sucu olusur.



Verilen kimlik bilgilerinin gercek
bir Kisiye ait olup olmadiginin arastirilmasi

8.CD 11.04.2019, 2017/15408 esas 2019/15309

“...Suca suruklenen cocuklarin, haklarinda
hirsizlk  sucundan  yurutulen  sorusturma
kapsaminda vyapilan igslemler sirasinda, suca
suruklenen gocuk H. M. 'In kendisini E. C., suca
suruklenen cocuk M. M. 'In ise, kendisini S. K.t
olarak tanittiginin belirtilmesi karsisinda, isimleri
verilen Kkigilerin gercek Kkisi olup olmadiklari
arastirildiktan sonra, sonucuna gore Ssug
vasfinin tayini gerekirken eksik inceleme ile
yazili sekilde hukum kurulmasi...”



Verilen kimlik bilgilerinin gercek bir kisiye ait
olmadiginin tespiti

8. CD. 11.01.2018, 2017/6459 esas 2018/254

“... Iftira sucunun Ozel bir halini duzenleyen TCK.nun 268.
maddesinde tanimlanan «bagkasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullaniimasi» sucunun olusabilmesi icin, kisinin islediqi
su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
yaplimasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya
Kimlik bilgilerini kullanmasi gerektigi, somut olayda; hakkinda
hirsizlik sugundan sorusturmaya baslanan sanigin gorevli
memurlara kendisini "M. K. ve Y. oglu 1983 dogumlu U.A." olarak
tanitmasi bir kisim belgenin bu beyana gore duzenlenmesine,
fakat gercekte bu isimde bir kisinin _bulunmamasi nedeniyle
sanigin eyleminin TCK.nun 206. maddesinde duzenlenen "resmi
belgenin duzenlenmesinde yalan beyanda bulunma" sucunu
olusturacagi ve hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini
gerektigi gozetiimeden sug¢ vasfinda yanilgiya dusulerek yazili
sekilde hukum kurulmasit...”




Sucun subutu ve sug¢ vasfinin tespiti ile 5237
saylli TCK'nin 269.maddesinde duzenlenen
etkin  pismanlhik  hukumlerinin  uygulanip
uygulanmayacagi, hangisinin uygulanacaginin
belirlenmesi bakimindan onemli bir delildir.
Olay tutanaginda imzasi bulunan tutanak
mumzilerinin  tanik  sifatiyla dinlenmeleri

gerekebilir.



Olay tutanaginin degerlendirilmesi

8. CD 05.03.2019, 2019/1762 2019/3159

“... TCK.nun 268/1. maddesinde isledigi su¢c nedeniyle
kendisi hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapllmasini engellemek amaciyla baskasina ait kimlik
bilgilerini kullanan kiginin iftira suguna dair hukumlere
gore cezalandirilacaginin duzenlenmis olmasi ve
dosyada bulunan 14.02.2009 tarihli tutanak icerigine
gore sanigin  hirsizlik sorusturmasi kapsaminda
mustekinin kimlik bilgilerinin yazili oldugu ehliyeti kolluk
gorevlilerine verdigi ve daha sonra polis merkezine
gidildiginde gercek kimlik bilgilerini  soylediginin
anlasilmasi karsisinda; 14.02.2009 tarihli tutanak
icerigine gore etkin pismanlik hukumlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendiriimesi gerekirken eksik
arastirma ile yazili bicimde hukum kurulmasi...”



Uygulamada siklikla karsilasiimasi sebebiyle
sucta zincirleme suc¢ hukumlerinin uygulanma
kosullarinin arastiriimasi onemli ve zorunludur.
Gerek savunma ve gerek UYAP uzerinden
yapilacak inceleme neticesinde ayni magdura
yonelik eylemler nedeniyle ayri bir sorusturma
veya acllmis kamu davasi var ise, bu
evraklarin asli ya da onayli birer suretleri
getirtilmeli, incelenip supheli hakkinda TCK'nin
43. maddesinin uygulanip uygulanmayacag!
ve mukerrer dava bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir.



Surekli ayni magdurun kimlik
bilgilerini kullanma

8 CD 18.10.2018, 2018/8027esas 2018/11253 karar

Sanlgln katilana ait sikayet dilekgesi igerigi ve
UYAP 'tan yapilan sorgulamaya gore bir su¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda, farkli tarihlerde Antalya,
|zmir, Manisa ve Bursa illerinde katilana ait kimlik
bllgllerlnl kullanarak hirsizhik sugunu iglediginin
belirtilip hakkinda hazirlik sorusturmalar yurutuldugu
ve kamu davalarinin acildiginin  anlasiimasi
karsisinda; bahsi gecen sorusturma ve kovusturma
dosyalari getirtilerek 5237 sayili TCK.nun 43/1.
maddesi uyarinca zincirleme su¢ hukumlerinin
uygulanip uygulanmayacagi tartisildiktan sonra bir
karar verilmesi gerektigi gozetllmeden ekS|k
arastirma ile yazili sekilde hukum kurulmasit..



Sug tarihinin dogru olarak tespit edilmesi bu suga iligkin
yurutulen sorusturmalarda onem tasir.TCK'nin 267/8.
maddesinde bu sugla ilgili olarak zamanasimi
bakimindan Ozel bir duzenleme getirilmistir. Bu fikraya
gore Iftra sucunda dava zamanasimi, magdurun fiili
Islemediginin sabit oldugu tarihten itibaren baslar.

Sugc tarihinin dogru olarak tespit edilmesi, zamanasiminin
yani sira ozellikle CMK'nin 231. maddesinin tatbiki
bakimindan da onemlidir ve her olayda ayri bir ozellik
gosterir.

Buna goOre zamanasimi kural olarak sorusturma
safhasinda kovusurmaya yer olmadigina dair kararin,
kovusturma safhasinda ise beraat kararinin ke3|nle§t|g|
tarinten itibaren islemeye baslar.



Kimlik bilgileri kullanilan kisilerin sugtan
dogrudan dogruya zarar goren olmalari
nedeniyle sikayet ve davaya Kkatilma
haklari vardir. Bu yuzden yurutulen
sorusturmada acik kimliklerinin tespit
edilerek beyanlarinin alinmasi gerekir.



Madde 269

1. lIftra edenin, magdur hakkinda adli veya idari
sorusturma baslamadan 0Once, iftirasindan donmesi
halinde, hakkinda iftira sugundan dolayi verilecek cezanin
beste dordu indirilir.

2. Magdur hakkinda kovusturma baslamadan once
Iftradan donme halinde, iftira sugcundan dolay! verilecek
cezanin dortte ucgu indirilir.

3. Etkin pismanhgin;

a) Magdur hakkinda hukumden once gerceklesmesi
halinde, verilecek cezanin ucte ikisi,

b) Magdurun mahkUmiyetinden sonra gerceklesmesi
halinde, verilecek cezanin yarisi,

c)Hukmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde,
verilecek cezanin Ucte biri, indirilebilir.



4. Iftiranin konusunu olusturan muanhasiran idari
yaptirim uygulanmasini gerektiren fiil dolayisiyla;

) Idari yaptirrma karar verilmeden once etkin
pismanlikta bulunulmasi halinde, verilecek cezanin
yarisi,

b) Idari yaptirrm uygulandiktan sonra etkin

pismanlikta bulunulmasi halinde, verilecek cezanin
ucte biri, indirilebilir.
5. (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./30.mad)
Basin ve yayin yoluyla yapilan iftradan dolayi etkin
pismanlik hukumlerinden yararlanilabilmesi igin,
bunun ayni yontemle yayinlanmasi gerekir.



Yani gercek kimlik sorusturma ve kovusturma
makamlari tarafindan maddi delillerle
belirlenmeden once supheli kendisi  gergekleri
aciklamali, sucun gercek failinin kimlik bilgilerini
soylemeli ya da isledigi sucta baskasinin kimlik
veya kimlik bilgilerini kullanmis ise kendi gercgek
Kimlik bilgilerini dogru olarak agiklamalidir.

Yapilan imza incelemesi sonucu alinan rapor,
parmak izi raporu gibi yapilan arastirmalar
sonucunda gercek fail veya kimlik bilgileri tespit
edilmis Ise supheli sonradan bu raporlarin
iceriklerini dogrulasa, sucunu itiraf etse bile etkin
pismanlik hukumlerinden faydalanamaz.



Hukum verilmeden iftiradan donme

8.CD 11.10.2023, 2020/13555 esas 2023/7412 karar

“... Sanik S.A. hakkinda iftira sugundan kurulan hikme yonelik yapilan
temyiz incelemesinde, dosyadaki bilgi ve belgelerden; sanigin, magdur
hakkinda kovusturma basladiktan sonra ancak hukim verilmeden once
08.02.2011 tarihli durusmada iftirasindan donmesi nedeniyle 5237 sayili
Kanun'un 269 uncu maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi geregince
cezasindan indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi, nedeniyle ilk
derece mahkemesinin hukmu hukuka aykiri bulunmustur...”

8.CD 12.03.2019, 2019/1805 esas 2019/3550 karar

“... Sanigin kardesi olan E.C. hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurmak sucundan yapilan yargilama sirasinda tanik olarak beyani
alinan sanigin dosyada maddi gercege dair hicbir maddi delil yok iken
uyusturucu madde kullanmak sugundan yurutilen sorusturma sirasinda
kardesi E.C."In kimlik bilgilerini kullandigini ikrar etmesi karsisinda hakkinda
etkin pismanlk hukumlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili
bicimde hukim kurulmasi...”



Gercek kimligin arastirma ile tespiti

8.CD 25.06.2018, 2018/5659 esas 2018/7470 karar

“... Dogubayazit Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yuratulen bagka
bir sorusturma kapsaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi sonucunda sanigin
gercek kimlik bilgilerinin tespit edilmesi karsisinda, sanik hakkinda
kosullari olusmadigi halde TCK. nun 269/2. maddesinde dizenlenen
etkin pismanlik hukmunun uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis...”

8.CD 22.05.2018, 2017/16002 esas 2018/5701 karar

“... Adli Tip Kurumu 'nun 04.06.2009 tarihli raporunda nufus ctizdani
talep formu, ifade ve arama tutanaklari altindaki imzalarinin saniga
ait oldugunun tespit edilmesi karsisinda; sanik hakkinda kosullari
olusmadigi halde TCK. nun 269/2. maddesinde duzenlenen etkin
pismanlik hukmunun uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiilmamistir...”



Madde 270

1.Yetkili makamlara, gercege aykKiri
olarak, sucu igledigini veya suca
katildigint bildiren kimseye ki yila
kadar hapis cezasi verilir. Bu sucgun
ustsoy, altsoy, es veya kardesi
cezadan kurtarmak amaciyla
iIslenmesi halinde; verilecek cezanin
dortte  ucgU mdmlebllecegl gibi
tamamen de kaldirilabilir.




Failin gercekte
yapmadigi halde yetkili makamlara gergege aykiri olarak sug
Isledigini veya suca katildigini bildirmesi ve Ustlendigi fiillin de
su¢ olusturmasi gerekmektedir.

Bu suc¢ Ozellikle trafik kazasi olaylarinda sik sik karsimiza
cikmaktadir. Bu sugta da kolluk gorevlilerinin olayin akabinde
yaptiklari tespitlere dair tuttuklari tutanaklar sucun stubutu ve
suc vasfinin tayininde onemli rol oynar.

Olim ve yaralanma ile sonuclanan bir trafik kazasinda, olaya
mudahale eden kolluk gugclerine stuphelinin sozlU olarak arac
surucusunun kendisinin oldugunu beyan etmesi, bu beyan
Uzerine hakkinda tutanak tutulup iglem yapilmasi halinde suc¢
olusur. Ancak bu beyan Uzerine henuz bir igslem yapilmadan
gercek anlasiimis ise bu gibi durumlarda sug¢ olusmayabillir.



Tutanak tutulmadan sanigin gercegi aciklamasi

8. CD 28.06.2018, 2017/13508 esas 2018/7792

“... Somut olayda, O.E. isimli sahsin yonetimindeki 27. ...
plaka sayili aracin  seyir halindeyken direksiyon
nakimiyetini kaybederek duvara carpmasi sonucu olum ve
yaralanma ile sonucglanan olay sonrasi sanigin olaya el
Koyan kolluk gorevlilerine once araci kendisinin
kullandigini ancak sonradan gercegi sOyleyerek aracin O.
E. tarafindan kullanildigina iligkin beyanda bulundugu,
ancak bu beyanin_resmi islemler oOncesi Ongorusme
niteliginde olup sanigin imzasinin bulunmadigi, sanigin bu
beyani _Uzerine hicbir_islem yapilmadiginin _anlasiimasi,
sanigin araci kullandigina iliskin bu beyaninin sozlu olarak
polis memurlarina __yapilmis _olup yetkili merci _ve
makamlara yapiimis bir _bildirim olmadigindan sucun
unsurlarinin olusmayacagi cihetle atili sucgtan beraatine
karar verilmesi gereklrken yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi..




Bir sucun varligl ve ustlenen kisi acisindan da
su¢ olusturmasi gereklidir

8.CD 10.10.2018, 2017/8724 esas 2018/10724 karar

“... Sikayetci E.B.'In yonetimindeki otomobile carparak maddi
hasarll trafik kazasina neden olan 35 ..... plaka sayili aracin
surculugunu  yaptigini  gercege aykiri olarak beyan eden
sanigin eyleminin; kimligi belirlenemeyen ara¢ surucusu ve
sanik hakkinda trafik guvenligini tehlikeye sokmak sugundan
sorusturma yapilmamasi ve maddi hasarli trafik kazasinin suc¢
olusturmamasi sebebiyle TCK. 270. maddesinde tanimlanan suc
ustlenme sucunun olusmayacagi ancak sanigin beyani ile trafik
kazas! tespit tutanagi ile ifade tutanagi duzenlenmis olmasi
karsisinda sanigin fillinin TCK’'nun 206. maddesindeki Resmi
Belgenin Duzenlenmesinde Yalan Beyan sucunu olusturdugu
gozetiimeden yazil sekilde hukum kurulmasi ...”

Yani olayda ustlenilecek bir sucun varligi ve ustlenen Kkisi
acisindan da suc¢ olusturmasi gerekir. Olay nedeniyle yurutulen
sorusturma sonucunda kovusturmaya ver olmadigina karar
verilirse, ustlenilecek bir su¢ da bulunmadigindan bu sucun
unsulz!arl olusmayacaktir. Bu durumda beraat karari vermek
gerekir.




Bu sucun ustsoy, altsoy, es veya kardesi
cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi
halinde; verilecek cezanin dortte Uucu
indirilebilecegi _gibi  tamamen  de
kaldirilabilir. (TCK m. 270/2. cumle)

Sorusturma ve kovusturmada sahsi
cezasizlik sebebine iliskin bu durumun,
alle nufus kayit tablolari dosyaya
eklenerek arastiriimasi gerexkir.




Cezasizlik hali varsa verilecek karar

8.CD 21.10.2019, 2017/11005 esas 2019/12687 karar

“... Sanilk hakkinda sahsi cezasizlik
nedeninin varlig| sebeblyle "ceza
verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi
gerekirken  "verilen cezanin takdiren
ortadan  kaldirnimasi® seklinde  karar
verilmesi...”

Bu olayda sanik esinin sugunu ustlenmis



Madde 271- (1) Islenmedigini bildigi bir
sucu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar
eden ya da islenmeyen bir sucgun delil veya
emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bicimde uyduran kimseye Uc¢
yila kadar hapis cezasi verilir.

Bu maddede duzenlenen sugcla, adli
makamlarin gereksiz olarak mesgul
edilmesi, yanls yonlendiriimesi seklindeki
eylemlerin cezalandirilarak onlenmelerine
calisiimaktadir.




Araci trafik kaydindan dusurmek icin
calindi ihbarinda bulunma

8.CD 05.10.2017, 2017/7382 esas 2017/10907 karar

“...Sanigin, adina kayith motosikletin trafik kaydindan
dusurulmesi amaciyla islenmedigini bildigi hirsizlik
sucunu islenmis qibi yetkili makamlara sikayette
bulunmasi karsisinda, uzerine atili sugun tum
unsurlariyla olustugu gozetilmeden mahkumiyeti yerine
yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”



Telefon faturasini odememek icin
hattin bilgisi disinda cikarildigini iddia etme

8 CD. 30.04.2019, 2017/16000 esas 2019/5940 karar

Sanigin kabule iligkin beyani, tanik ifadesi ve tum
dosya kapsamina gore sanigin kimlik fotokopisini
gondererek A... lletisim isimli telefon bayiinde calisan
kardesinden kendisi adina internet hatti clkarmasini
talep etmesi ve bu hattin sanik tarafindan 1 yildan uzun
suredir kullanilmasina ragmen bilgisi ve rizasi disinda
adina Internet hatti cikarildigi yonunde sikayette
bulundugunun anlasilmasi karsisinda unsurlari itibariyle
sabit olan su¢ uydurma sugundan sanigin
cezalandirilmasi yerine beraatine karar verilmesi...”



Ailesinden para alabilmek icin
kacirildigini soyleme

8.CD 21.05.2019, 2017/8931 esas 2019/7305 karar

“... somut olayda ise, sanigin annesi ve yakinlarini
arayarak kacirildigini ve 100 000 TL odememeleri halinde
kaciranlarin kendisini oldureceklerini beyan etmesi Uzerine,
allesinin Dikili Jandarma Komutanligi'na muracaat ederek
olayi ihbar ettikleri, gorevli memurlarin sanigin yerini tespit
etmesi uzerine sanigin kacirilmadigini ve ailesinden para
alabilmek icin ailesine bu yonde yalan soyledigini beyan
etmesi seklinde gerceklesen olayda, sanik tarafindan yetkili
makamlara yapilmig bir ihbar bulunmadigi anlasildigindan
yasal unsurlari olusmayan sucgtan sanigin beraatl yerine
yazili gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi..



Belli ya da belirlenebilir bir kisi hedef
alinmis ise iftira sucu olusur.

8.CD 29.01.2018, 2017/9681 esas 2018/653 karar

“...Sanigin, gorev yaptigi ceza infaz kurumunda
gerceklestigini iddia ettigi iskence ve yolsuzluk gibi
olaylar ile ilgili faillerin __anlasilabilir _oldugunun
anlasildigi  olayda, eyleminin TCKnun 267.
maddesinde duzenlenen Iftira sucunu olusturdugu
gozetiimeden, suc¢ vasfinda vyanilgiya dusulerek
yazili sekilde TCK.nun 271. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi...”




Arac plakasindan carpanin kimliginin
tespitinin mumkun olmasi

8.CD 04.11.2019, 2017/11262 esas 2019/13111 karar

“... Sanigin beyaninda .. .. 668 plakali aracin
kendilerine ¢arparak yaralanmalarina neden oldugunu
belirttigi ve arag plakasindan carpan sahsin kimliginin
tespitinin mumkun olmasi karsisinda, sanigin Iftira
sugcundan cezalandiriimasi yerine sug¢ vasfinda
yanilgiya dusulerek yazili sekilde hukum kurulmasi...”

(Mahkeme suc¢ uydurma sucundan mahkumiyet karari
vermis.)



Madde 272-

1. Hukuka aykiri bir fill nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye vyetkili kisi veya kurul onunde
gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilir.

2. Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen vyetkili kisi veya kurul onunde gercege aykiri olarak
taniklik yapan kimseye bir yildan u¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.

3. Uc yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sucun sorusturma
veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan Kigi
hakkinda iki yilldan dort yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

4. Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma
ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmissa,
yuklenen fiili islemediginden dolay! hakkinda beraat karari veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
kosuluyla, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza vyari
oraninda artirilir.



5.Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde; yuklenen fiili iglemediginden dolay:i
hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan
Kisi, ayrica Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucguna iligkin
hukumlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

6.Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastiriimis
muebbet hapis veya muebbet hapis cezasina mahkumiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; (...)
hukmolunur.

7.Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu
hapis cezasinin infazina baslanmis ise, altinci fikraya gore
verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

8.Aleyhine tanikhkta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi
disinda adli veya idari bir yaptinm uygulanmigsa; yalan
taniklikta bulunan kisi, u¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi
lle cezalandirilr.



Maddede yer alan duzenlemenin oOzellikle nitelikli
haller bakimindan 5237 sayih TCK'nin 267.
maddesinde yer alan iftira sucuna iliskin duzenleme
lle benzerlikler gosterdigi belirtiimelidir. Bu haller
bakimindan tekrardan kacinilmis olup anilan
maddede yer verilen aciklamalar gozetilerek her olay
iIcin ayri ayri degerlendirilmelidir.

Sorusturma ve kovusturmada, yalan taniklk iddiasi
varsa bu Iddiaya konu beyanlarin bulundugu
dosyanin asli veya onayli sureti suphelinin hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde vermis
oldugu tum beyanlar, eksiksiz olarak dosyaya
eklenmelidir. Bu hususa uyulmamasi Ozel Dairenin
siklikla yaptigi bir bozma sebebidir.

Boyle bir durumda dinlenen diger taniklarin beyanlari
ve diger deliller degerlendirilerek karar verilmelidir.



Tanik dinleme yetkisi bulunmayan
kolluk gorevlileri tarafindan duzenlenen bilgi
alma tutanagindaki beyanlar yalan taniklik
sucunu olusturmaz.

8.CD 17.01.2018, 2017/7054 esas 2018/522 karar

“... Sanigin 30.10.2005 tarihinde kollukta alinan
beyaninda yalan taniklik yaptigi iddia ve kabul
edilmis ise de; CMK.nun 43. maddesinin 5. fikrasi
hukmu karsisinda tanik dinleme yetkisi bulunmayan
kolluk tarafindan duzenlenen bilgi alma tutanagindaki
beyan nedeniyle yalan taniklik sugunun unsurlari
itibariyle olugsmayacagi gozetiimeden, sanigin beraati
yerine yaZ|I| sekilde = mahkumiyetine  Kkarar
verilmesi..



Tanik dinlemeye yetkili olmayan
kurullarda verilen beyanlar da bu sucu
olusturmaz

8.CD 13.12.2017, 2017/11345 esas 2017//14259 karar

“...Mahkemenin kabuline, sanigin asamalarda degismeyen
savunmasina gore; sanigin Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi teftis kurulunda bilgi sahibi olarak alinan
beyaninda dava konusu isyerinde calistigina dair beyaninin
yanlis, 26.09.2012 tarihli Usak |Is Mahkemesinde usulune
uygun yemin ettirilerek tanik sifatiyla alinan dava konusu
isyerinde calismadigini, isyeri sahibinin istemi ve eline
verdigi kagidi ezberleyerek beyanda bulunduguna yonelik
beyaninin ise dogru oldugunun anlasiimasi karsisinda; teftis
kurulunun tanik dinlemeye yetkili kurul olmamasi nedeniyle;
sanigin uzerine atili sucun unsurlarinin olusmadigindan
bahisle beraat karari verilmesi gerekirken, yaZ|I| gerekce ile
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi..



Cumhuriyet savcisi huzurunda
alinan yeminli ifadeler yalan taniklik
sucunu olusturur.

8.CD 11.06.2019, 2017/9081 esas 2019/8102 karar

“...Sanigin sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi

tarafindan tanik sifatiyla yeminli beyanda bulunmasi
seklindeki  filin  TCK.nin  272. maddesinde
dizenlenen vyalan taniklik sucunu olusturdugu
gozetilmeksizin yazili sekilde iftira sugundan hukum
kurulmasi...”



Zincirleme su¢ hukumilerinin
uygulanmasi

8.CD 08.05.2019, 2018/10548 esas 2019/6492 karar

Sanigin hem savcilik ifadesinde hem de mahkeme
sorgusu ve Kkesfi sirasinda yalan taniklik yapmasi
suretiyle, ayni sucla ilgili olarak yapilan yargilama faaliyet
icindeki tum eylemlerinin tek bir yalan taniklik sucunu
olusturacagi gozetilmeden, yazili bicimde verilen cezanin
TCK.nin 43/1. maddesi ile artiriimak suretiyle uygulama
yapiimasi...”

Yani sanigin ayni dosya igerisinde mesela; hem
mahkemede sorgusu sirasinda hem de kesif sirasinda
yalan taniklik yapmasi hallerinde tim eylemleri ayni sucla
lgili___olarak yapilan __yargilama _faaliyetine _iligkin
olduklarindan eylemlerinin hepsi tek bir_yalan taniklik
sucunu olusturacaktir. Bu hallerde sanigin cezasinda
TCK'nin 43/1. maddesi geregince artirnm yapiimaz.




Cezasl uc yildan fazla hapis cezasl
olan suclarda yalan taniklik

8.CD 22.11.2017, 2017/11234 esas 2017/13146 karar

“... Sanigin, Uc yildan fazla hapis cezasini gerektirir
nitelikte bulunan silahla kasten yaralama sugu nedeniyle
yapilan kovusturma kapsaminda, yalan tanikhik sucunu
isledigi iddia ve kabul edilmesine ragmen, TCK'nin 272/3.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi yerine, TCK'nin 272/2.
maddesi ile uygulama yapilarak eksik ceza tayini...”

8.CD 25.10.2017, 2017/ 9885 esas 2017/11867 karar

“... Yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
Cumhuriyet Savcisi onunde, Uc¢ yildan fazla hapis
cezasini gerektiren silahla tehdit sugcunun kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapan sanik hakkinda TCK'nin
272/2., 3. maddeleri yerine ayni Kanunun 272/1. maddesi
uyarinca uygulama yapilimasi...”



Her yalan beyanin bu sucu
olusturmamasi

8.CD 17.01.2018, 2017/12678 esas 2019/519 karar

“...Sanik Z.G.'in Hatay 2. Aile Mahkemesi'nin 2013/66
esas sayili bosanma konulu dava dosyasinda davanin
taraflarindan M.D.''n agabeyi olan E.D.''n yaninda
calismadigina dair beyaninin SSK kayitlarina gore
yalan oldugu; ancak bu yalanin bosanma davasinin
esasini  etkilemeyecegi  anlasilmasi  karsisinda,
unsurlari olusmayan sucgtan beraati yerine yazili
gerekcgeyle mahkumiyetine karar verilmesi...”

~ Her olayin ozelligine gore yalan beyanin esasa
etkili olup olmadigina bakilarak karar verilmelidir.



5237 sayili TCK 273. madde;

1- Kisinin;
a)Kendisinin, Ustsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma
ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla
ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi,
b)Tanikliktan c¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki
kendisine hatirlatimadan gercege aykiri olarak tanikhk
yapmasi,
Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.

2- Birinci fikra hUkmu, 6zel hukuk uyusmazliklari kapsaminda
yapilan yalan taniklik hallerinde uygulanmaz.



Sucun unsurlarina iliskin bu hususun
sorusturma ve kovusturma safhalarinda
arastirilip degerlendirilmesi gerekir.

Sahsi cezasizlik hallerinin  tespiti icin
taraflarin nufus  kayitlari dosyaya
eklenmelidir.

Yalan taniklik yapildigi iddia edilen dava
dosyasinin asli ya da onayll ornegi
dosyaya eklenmelidir.



Hukuk mahkemesinde yalan taniklik

4.CD 18.09.2012, 2010/28986 esas 2012/17297 karar

“... TCK'nin 273/2 maddesi geregince ozel hukuk uyusmazhgi
kapsaminda bulunan Ondokuzmayis Asliye Hukuk
mahkemesinde gorulen rucu davasinda tanik olarak dinlenen
sanigin, TCK'nin 273/2. maddesindeki sahsi cezasizlik veya
cezanin azaltilmasini gerektiren sebeplerden yararlanmasinin
hukuken mumkun olmamasi karsisinda bu husustaki bozma
dusuncesine istirak edilmemistir...”

NOT: 273.maddenin birinci fikrast hukmu, o0zel hukuk

uyusmazliklari kapsaminda yapilan yalan taniklik hallerinde
uygulanmaz.



Madde 274

1. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisittamasini  veya yoksunlugunu sonuglayacak
nitelikte karar verilmeden veya hukumden once
gercedin soylenmesi halinde, cezaya hukmolunmaz.

2. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
Kisittamasini  veya yoksunlugunu sonuclayacak
nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hukumden
once gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin
ucte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.

3. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen
mahklmiyet karari kesinlesmeden oOnce gercegin
soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisindan
ucte birine kadar indirilebilir.




Birici fikranin uyqulanabilmesi icin;
1. Hukumden once gergek aciklanmalidir.
2. Yalan taniklik yapan tanik gergegi kendiginden agiklamalidir.

3. Gergegi acikladiginda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
henuz hak kisitlamasi veya yoksunlugu sonucunu doguracak nitelikte bir
karar veriimemis olmalidir.

ikinci fikranin uygulanabilmesi igin;
1. Hukumden once gercgek aciklanmalidir.
2. Yalan taniklik yapan tanik gergegi kendiginden agiklamalidir.

3. Gergegi acikladiginda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasi veya yoksunlugu sonucunu doguracak nitelikte bir karar
verilmis olmalidir.

Uciincii fikranin uygulanabilmesi igin;
1. HUkdm verilmig olmalidir.
2. Hukum henuz kesinlesmemis olmalidir.

3. Hukum kesinlegsmeden once yalan taniklik yapan tanik, gergegi
kendiginden acgiklamalidir.




Hukuk davalarinda ya da ceza sorusturma veya
kovusturmalarinda yalan taniklik sucu islenebilir.
Her iki durumda da TCK'nin 274 maddesinde

duzenlenen etkin pismanlik hukumleri uygulanir.

Yani; TCK'nin 274/1. maddesinde duzenlenen
etkin pismanlik hukmunun uygulanabilmesi igin;
hukum kuruluncaya kadar yalan taniklik eden
tanigin kendiliginden gergegi agiklamasi gerekir.
Gercegi hukumden once acikladiginda (aleyhine
beyanda bulunulan kisinin) hakkinda hak
Kisitlamasi veya  yoksunlugu sonucunu
doguracak nitelikte bir karar verilmis ise ayni
maddenin ikinci fikrasi uygulanir.



TCK'nin 274. maddesinin tatbiki i¢in
gercegin soylenmesi yeterli olup,tanikligin aleyhe
olmasli gerekmez.

8.CD 31.01.2018, 2017/7192 esas 2018/856 karar

“...nukumden oOnce gercegi soyleyen sanik
hakkinda; dairemiz uygulamasina gore etkin
pismanlik hukumlerinin uygulanmasi icin tanikligin
aleyhe olmasi gerekmeyip, gercegin soylenmesi
gerektiginden sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun
274. maddesinin  uygulanmasi  gerektiginin
gozetilmemesi...”



Gercegi soyleyen sanik hakkinda
TCK.nin 274. maddesinin uygulanmasi gerekir.

8.CD 10.09.2019, 2019/9742 esas 2019/10255 karar

“... Katilan hakkinda yapilan vyargilama sirasinda
gercegi soyleyen sanik hakkinda TCK.nin 274.
maddesinde ongorulen etkin pismanlik hukmunun
uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimamasi...”



Madde 275

1. Hukuk davalarinda yalan yere yemin
eden davaci veya davallya bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir.

2. Dava hakkinda hukum verilmeden once
gercegin soylenmesi halinde, cezaya
hukmolunmaz.

3. Hukmun Iicraya konulmasindan veya
kesinlesmesinden once gercegin
soylenmesi halinde, verilecek cezanin
yarisi indirilir.




Madde 276

1.Yargli mercileri veya sugtan dolayl kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik
dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya
kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin
gercege aykiri mutalaada bulunmasi halinde,
uc vildan vedi yila kadar hapis cezasina
hukmolunur.

2. Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar
tarafindan gorevlendirilen tercumanin ifade
veya belgeleri gercege aykiri olarak tercume
etmesi halinde, birinci fikra hukmu uygulanir.




Madde 277

1. (Degisik: 2/7/2012-6352/90md.) Gorulmekte olan bir davada
(...) gercegin ortaya cikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, (...) sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak
bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmasi igin, yarglr gorevi yapani, bilirkigiyi veya tanigi
hukuka aykirl olarak etkilemeye tesebbus eden Kkisi, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(EK cumle:
18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbus iltimas derecesini gegmedigi
takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.

2. Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sugu da
olusturmasi halinde, fikri ictima hukumlerine gore verilecek ceza
yarisina kadar artirilr.



Tanimlanan sucun maddi ogesi, yargli gorevi
yapanlara emir vermek, baski yapmak, nufuz icra
etmek suretiyle veya her ne suretle olursa olsun
hukuka aykiri olarak etkilemeye kalkismaktir.

5237 sayilli Kanunda, etkileme tesebbusunun
ltimas duzeyini asmamasi, bir baska deyimle
Iltimas suretiyle etkileme, sugun daha hafif cezay:
gerektiren nitelikli bir hali olarak duzenlenmistir.
Tesebbus iltimas derecesini gecmedigi takdirde
faille daha az ceza verilmesi ongorulmustur.
Burada iltimastan _maksat, hatira binaen ricada
bulunmaktir.

Ozel Daire hakime noter vasitasiyla ihtar cekme
bicimindeki eylemlerde sugun unsurlarinin
olusmadigini kabul etmektedir.




Bu duzenleme ile yargi gorevinin bagimsiz ve
tarafsiz bicimde yapilmasi ve adil yargilanma
hakkinin korunmasi amaclanmis, sucun
olusmasi icin, bir kamu davasinin yargilamasi
sirasinda, yargl gorevini yapanlara, emir
verme veya baski yapma veya nufuz icra etme
bicimindeki davraniglarin gergeklesmesi ya da
her ne suretle olursa olsun hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbus edilmesi yeterli
gorulmus, ayrica bir zarar meydana gelmesi
ve "etkileme" sonucunun dogmasi da
aranmamistir. (Bkz. CGK, 20.09.2011, 2011/4.
MD- 143 2011/176)




Bu suc¢ yargl gorevi yapana, bilirkisiye ve taniga, yonelik
olarak islenebilen bir suctur.

TCK'nin Tanimlar baslikh 6/1-d maddesinde, Yargi gorevi
yapan deyiminden; yuksek mahkemeler, adli ve idari
mahkemeler Uye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve
avukatlarin anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu sekilde bir eylemde bulunuldugu iddia edildigi takdirde
etkilemeye tesebbus eyleminin gercgeklestirildigi dosyanin
asli ya da onayli ornegi mutlaka dosyaya eklenmelidir.
TCK'nin 277.maddesindeki suc ile 288. maddesindeki
suclar birbirine benzemektedir. Ama farklidirlar. Aralarindaki
fark; TCK'nin 277.maddesindeki sucta maddede belirtilen
Kigileri etkilemeye calisma, 288.maddesinde ise bu
maddede sayilan kisileri etkilemek amaciyla sozlu ya da
yazil agiklama yapma cezalandiriimaktadir.




Etkilemeye tesebbls eyleminin oldugu dosyanin
asli ya da onayli ornegi mutlaka dosyaya eklenmelidir.

16.CD 30.05.2016, 2015/6147 esas 2016/3664 karar

“... Katlan hakim Y.P.In ifadesinde sanigin
yargilandigini  belirttigi Karabuk 1.Asliye Ceza
Mahkemesinin 2011/16 ve 2005/452 esas sayili
dosyalari celp ve tetkik edilip, asli veya onayli ornekleri
denetime olanak verecek sekilde dosya igerisine
alinarak eylem tarihi itibariyle derdest olup olmadiklari
belirlendikten sonra tum kanitlar birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumumun tayin ve takdiri gerektigi gozetllmeden
eksik arastirma ile yazil sekilde hukum tesisi..



Hakime noter vasitasiyla ihtar
cekme eyleminde suc unsurlari olusmaz

16.CD 31.05.2016, 2016/1298 esas 2016/3799 karar

“... Somut olayda ihtiyati haczin kaldiriimasi igin noter
vasitasiyla hakime ihtar c¢ekme seklinde gergeklesen
davranigsta hakime emir vermek, baski yapmak, nufuz icra
etmek seklindeki secimli hareketlerden herhangi birinin
gerceklesmedigi aciktir. Hukuka aykirilik ise genel bir ifadeyle
hukuka (hakka) karsi gelmek onunla catisma halinde olmak
demektir. Sucun unsuru olarak hukuka aykirilik, islenen fiile
hukuk dizeni tarafindan cevaz verilmemesi, butin hukuk
duzeni ile celiski ve catisma halinde bulunulmasi anlamina
gelmektedir. Hakime ihtarname cekmek usul hukuku acisindan
uygulamada rastlanan davranislardan degil ise de, dava
sirasinda iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda hukuk
duzeninin kesinlikle yasakladigi bir durum olmadigindan sugun
unsurlarinin  olugsmadigi gozetllmeden beraatl yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi..




lhtarname iceriginin hakaret

sucunu olusturabilmesi

16.CD 07.03.2016, 2015/7396 esas 2016//2424 karar

2005 yilinda katilanin gorev yapmakta oldugu Alanya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesmde acllan alacak davasinda kendisini asaleten bir kisim davalllarl
ise vekaleten temsil eden Istanbul Barosuna kayitli sanik Avukat M. E.
katilan hakimi bir takim usuli islemlerle davayir uzattigindan bahisle 6nce
reddettigi, ret talebinin reddine iliskin kararin Yargitay 20. Hukuk Dairesinin
2007 tarinli karari ile onandigi, akabinde sanigin katilani HSYK'ya sikayet
ettigi, bu yasal suregten de sonug¢ alamayinca, bu kez, HUMK'un 573-574.
maddelerinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat haklarini kullanmak icin
on kosul olarak kabul edilen ihtar hakkini kullanmak acgisindan, katilana
yonelik yazarak iadeli taahhatlu mektupla gondermis oldugu suca konu
"mahkemenizin 2005/24 esas sayili dosya ile mahkemenize actigim davada
sahsi garez ve nefsaniyetiniz sebebiyle (sizi sikayet ettigimizden dolayi)
kanuna, usule, Anayasinin 138. maddesine alenen aykiri kararlar verip davay!
uzattiginizdan bu hukuksuzlugunuz nedeniyle daha fazla masraf yapip zaman
kaybetmeme sebep oldugunuzdan ve manen Uzuntl yasatmaniz sebebiyle
4.000 TL maddi, 16.000 TL'de manevi olmak tUzere 20.000 TL'nin bu ihtarin
tarafiniza tebliginden itibaren 10 gun icinde 6denmesini, aksi halde aleyhinize
dava agmak zorunda kalacagimi ihtar ederim” seklindeki ihtarnamenin, yargi
gorevi yapani etkilemeye tesebbus sugunu olusturmayacagi ancak intarname
iceriginin_gorevli _memura gorevinden dolayl _hakaret _sucunu olusturup
olusturmayacadi tartisiimadan yazil sekilde hukum tesisi..




Her olayin ozellikleri ayri ayr
degerlendirilmelidir.

8.CD 09.11.2017, 2017/19742 esas 2017/12570 karar

“... Somut olayda; sanigin musteki-sanik olarak
yargilandigi ilk derece mahkemesinde mahkeme
hakiminin saniga kendisi hakkinda asilsiz
sikayetlerde bulundugundan dolayi Iftira
nedeniyle sikayetci olacagini soylemesi Uzerine,
sanigin _konuyu hakimin odasinda 0zel olarak

konusmak Istedigini belirtmesi seklinde
gerceklesen olayda sucun unsurlari olusmadiql
halde vyazihi sekilde mahkumiyet hukmu

kurulmasi...”



Eylem, gorulmekte olan bir davada
gercegin ortaya cikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla,
davanin taraflarindan birinin sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya
aleyhine sonu¢ doguracak bir karar
vermesi veya bir islem tesis etmesini
saglama amaciyla islenmelidir.

Yapilan sorusturma ve kovusturmada
bu hususlarin degerlendirilmesi gerexkir.



Suc kastinin bulunmamasi

16.CD 10.12.2015, 2015/3874 esas 2015/4949 karar

“... Ttirazin Iptali davasinda davali olan sanigin, durusma
sirasinda Adli Tip Kurumuna gonderiimek Uzere
kendisinden yazi ve imza ornekleri aldirilirken yazdirilan
"alacaklilara borcumu odemedim" seklindeki yaziya tepki
olarak yazdigl suga konu mektupta gecen"... duyurursam
sizi Qirnak, Hakkari, Beytussebaba surerler, ..sabrimi
tasirma bir pire |c;|n yorgan yakarim, ... sabrim tukendigi
anda iyl olmaz,.." seklindeki sozlerinde TCK'nin 277.
maddesinde diizenlenen yargl gorevini yapani etkileme
sucu yonunden kastinin olmadigi, ancak eyleminin tahrik
altinda TCK'nin 106/1-2. cumle maddesinde duzenlenen
tehdit sugunu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayini gerektigi gozetiimeden delillerin
degerlendiriilmesinde yanilgiya dusulerek yazili sekilde
hukum kurulmasi...”




Soylenen sozlerin gorevden dolayi
hakaret sucunu olusturabilmesi

16.CD 30.05.2016, 2015/8243 esas 2016/3777 karar

“... Sanigin 29.01.2014 tarihli Niksar Asliye Ceza
mahkemesinin durusmasindan sonra katilanlar hakim B. C.
ve Cumhuriyet savcisi Y.M.'a hitaben, "abisinin mit goreuvlisi
oldugunu, katillanlari surdurecegini" isaret diliyle ifade
etmekten ibaret eyleminin yargi gorevi yapani etkileme
sugcunu olusturmayacagi ancak, TCK'nin 125/3-a-5.
maddesinde vyazili heyet halinde gorev yapan kamu
gorevlisine karsi _gorevinden dolaylr hakaret sucunu
olusturup olusturmayacaginin tartisilip hukuki durumunun
buna gore takdir ve tayini gerektigi nazara alinmadan, suc
vasfinda hataya dusulerek vyazili sekilde hukum
kurulmasi...”




Karar verildikten sonraki eylemler bu
sucu olusturmaz

16.CD 12.11.2015, 2015/4915 esas 2015/4218 karar

“... Sanigin oglu olan O.''n vyargilandigi ilk derece
mahkemesinde katilanin tanik olarak dinlendigi, yargilama
sonunda mahkemece O.'In beraatine karar verildigi, ilk
derece mahkemesinde Kkarar verildikten sonra tanigin
Ifadesini degistirmesi i¢in olumle tehdit edilmesi seklinde
gerceklesen olayda tehdit sucu olustugu halde suc
vasfinda vyanilglya dusulerek eylemin vyargli gorevini
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbus sucu
kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilmasi...”




Madde 278 (Degisik madde: 02/07/2012-6352 S.K./91.md.)

1. Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen
Kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. lIslenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinilandirimasi halen mumkiin bulunan bir sucu yetKili
makamlara bildirmeyen Kkisi, yukaridaki fikra hUkmune gore
cezalandirilir.

3. Magdurun onbes yasini bitirmemis bir cocuk, bedensel
veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle
kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari
oraninda artirilr.

4. Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hukmolunmaz. Ancak, sugu onleme yukUmlulugunun varligi
dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hukumler sakhdir.



Madde 279

1. Kamu adina sorusturma ve Kkovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili
olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay! ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Sucun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore
verilecek ceza yari oraninda artirilir.



1.Fikraya ornek:

Okul  mudurunun  ogretmenin  sinav
sorularint bir ogrenciye verdigini gorup
hicbir islem yapmamasi,
Bir hakimin kalemde yazi isleri mudurunun
yaptigl is karsiliginda para aldigini gorup
bir islem yapmamasi,

2.Fikraya ornek;

Karakoldaki nobetci polis memurunun
nobette iken karsidaki evde yasilyan
adamin esini olduresiye dovdugunu gorup,
araya girmesi ama yaralama oldugu halde
Islem yapmamasi




Madde 280

1.Gorevini  yaptigr sirada bir sucun islendigi
yonunde bir Dbelirti ile karsilasmasina ragmen,
durumu vyetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme goOsteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

2. Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis
tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti
veren diger kisiler anlasilir.



Mesela; Mesela bir doktorun kuguk yastaki
bir kizin hamile oldugunu anlayip durumu
yetkili makamlara bildirmemesi ya da bu
Kizin  dogumunu vyaptirip durumu yetkili
makamlara bildirmemesi gibi,

Ya da Kesici delici alet yaralanmasi ile ya
da atesli silah yaralanmasi ile acile getirilen
hastanin durumunu acildeki doktor ve diger
gorevilerin yetkili makamlara bildirmemeleri
gibi




Madde 281

1. Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir
sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya
bozan Kkigi, alti aydan be§ ylla kadar hapis cezasi lle
cezalandirihr. Kendi igledigi veya iglenisine istirak ettigi
suglla lgili olarak kisiye bu fikra hikmune gore ceza
verilmez.

2. Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirihr.

3. lligskin oldugu su¢ nedeniyle hukum verilmeden once
gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu
maddede tanimlanan sug¢ nedeniyle verilecek cezanin
beste dordu indirilir.



1. Fikra birinci cumleye ornek:

Munevver Karabulut cinayetinde sanik Cem Garipoglu'nun annesinin
olaydan sonra eve ilk gelen olup kanlari silmesi, temizlemesi, delilleri yok
etmesini gosterebiliriz. sanik Cem Garipoglu’nun annesi bu eylemlerinden
dolayi TCK'nin 281/1-ilk cumle geregince 3 yil hapis cezasi ile
cezalandiriimisti

Yargitay 1. Ceza Dairesi Cezasini onamisti. (1.CD 29.03.2012, 2012/537
esas, 2012/2258 karar)

1. Fikra ikinci cumleye ornek:

Sanik Cem’in delilleri yok etmesini ornek olarak gosterebiliriz. Sanik Cem
de delilleri yok ettigi halde ikinci cimle geregince kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hUkmune gore ceza
verilemeyeceginden bu eylemlerinden dolayi ayrica ceza verilmedi.

(Cesedin basini kesip gitar kutusuna, govdesini valize koyup, ¢cop
konteynirina atma gibi eylemleri vardi.)




Madde 282

1. (Degisik fikra: 26/06/2009-5918 S.K./5.mad) Alt siniri alti ay veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan
malvarlhgi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru
kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli igslemlere tabi tutan kisi, t¢
yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin gune kadar adli para cezasi
lle cezalandirilir.

2. (Ek fikra: 26/06/2009-5918 S.K./5.mad) Birinci fikradaki sugun
islenmesine istirak etmeksizin, bu sucun konusunu olusturan
malvarligi degerini, bu Ozelligini bilerek satin alan, kabul eden,
bulunduran veya kullanan kigi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

3. Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi
kisi tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde,
verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir.



4. Bu sucun, suc islemek icin teskil edilmis bir
orgutun faallyeti cercevesinde islenmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

5. Bu sugun iglenmesi dolayisiyla tuzel kisiler
hakkinda bunlara 0zgu guvenlik tedbirlerine
hukmolunur.

6. Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan
once su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele
geciriimesini saglayan veya bulundugu vyeri
yetkili makamlara haber vererek ele
geciriimesini kolaylastiran kisi hakkinda bu
maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya
hukmolunmaz.




Madde 283

1. Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma  veya hukmun infazindan
kurtulmasi icin imkan saglayan kimse, alti
aydan bes vyila kadar hapis cezasi Ile
cezalandirilir.

2. Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan
goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir.

3. Bu sucun ustsoy, altsoy, es, kardes veya
diger suc ortagi tarafindan islenmesi halinde,
cezaya hukmolunmaz.



1.Fikraya ornek:

Munevver Karabulut cinayetinde sanik Cem Garipoglu'nun
amcasinin, yegeninin olaydan sonra yakalanmasini onlemek igin
Imkan saglamasini gosterebiliriz. Bu eylemlerinden dolayi
sucluyu kayirmak sugundan TCK’'nin 283/1.maddesi geregince 3
yil hapis cezasi ile cezalandiriimigti.

Yargitay 1. Ceza Dairesi Cezasini onamisti.(1.CD 29.03.2012,
2012/537 esas, 2012/2258 karar)

3.Fikraya ornek:

Uglincl fikraya da 6rnek olarak Minevver Karabulut cinayetinde
sanik Cem Garipoglu'nun babasinin, oglunun yakalanmasini
onlemek icin imkan saglamasini gosterebiliriz. Uguncu fikraya
gore bu sucgun Ustsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi
tarafindan Islenmesi halinde, cezaya  hukmolunmaz.




Kamu gorevlisinin sucluyu kayirmasi

2.Fikraya ornek;

8.CD 29.11.2023, 2023/2814 esas 2023/9368 karar

Dava konusu olay; Polis memuru olan sanigin, bir sorusturmada, fuhus yaptirdigi iddiasi
ile supheli olan sahsi, operasyon kapsaminda evine yapilacak baskindan haberdar ederek
yakalanmasini engelledigi, sanigin daha once de bu sekilde supheli ile gorustugu, bu
sekilde sucluyu kayirdigi iddiasina iligkindir.

Operasyon tarihleri olan 20.04.2014 ve 06.05.2014 tarihlerinde supheli M. ile sanigin
gorusmek icin iletisime gecerek bulustuklarina, M.'in evinde arama yapilacagi 01.07.2014
tarihinin hemen oncesinde de gece saatlerinde gorustuklerine ve sanigin, telefonlari
bulmasi icin M.’i uyardigina dair tape kayitlari dosyada mevcuttur.

ilk derece mahkemesinin_kabulii: Alanya 8.Asliye Ceza Mahkemesi, 2014/1334 Esas,
2016/104 Karar sayili karari ile sanik hakkinda suc¢luyu kayirma sugundan TCK’nin 283/1-
2, 62. maddesini uygulayarak 1 yil 10 ay 15 gun hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar
vermistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin__kabuli: 2020/10335 Esas, 2022/12536 Karar sayili karari
ile "Sanik hakkinda zincirleme su¢ hukumlerinin uygulanip uygulanmayacaginin gerekceli
kararda  tartisiimasi gerektigi ve HAGB’nin uygulanmama gerekgesinin yerinde
olmadigindan bahisle kararin bozulmasina karar vermigtir.

Bozma karari_uUzerine yapilan vyargilamada: Alanya 8.Asliye Ceza Mahkemesi
20/06/2023 gun ve 2022/562 Esas, 2023/335 Karar sayili karari ile sanigin, zincirleme
sekilde sucluyu kayirma sucundan TCK’'nin 283/1-2, 43/1, 62. maddelerini uygulayarak 1
yil 16 ay 3 gun hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar vermistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin_kabulu: sanik ve mudafiinin temyiz sebeplerinin reddiyle
hukmun Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,




5237 sayili TCK'nin 283. maddesinde yer
alan sucluyu kayirma sucunun olusabilmesi
icin failin daha once islenen bir sucun
suphelisi, sanigl ya da hukumlusu olan bir
kisi hakkindaki,

Arastirma,

Yakalanma,

Tutuklanma,

Hukmun infazindan kurtulma
Icin imkan saglamasi gerekir.




Sucluyu kayirma(TCK 283) ile
Suc ustlenme(TCK 270) arasindaki fark

8.CD 05.03.2019, 2019/1756 esas 2019/3160 karar

‘... Sanik E.O. 'In kendi kullaniminda olan 06 .. 6120 plakal aragla 1.28 promil
alkollu vaziyette seyir halinde iken alkolun etkisiyle hakimiyeti kaybedip suratle
askeri lojmanlar oninde bulunan askerlerin Gzerine araci surdugu, dur ihtarina da
uymayarak kactigi sekilde gelisen olayda, kasten yaralamaya tesebbis sugundan
beraat karari verilmesi karsisinda sanik U.L.'Un_kendisinin _alkolli olmamasi
nedeniyle ustlendigi fiilin_kendisi yonunden suc¢ olusturmamasi dikkate alindiginda
eyleminin TCK.nun 283. maddesinde duzenlenen sucluyu kayirma sugunu
olusturdugu gozetiimeden sug¢ vasfinda yanilgiya dusutlerek TCK.nun 270. maddesi
uzerinden hukum kurulmasit...”

Uygulamada bu iki su¢ siklikla karistiriimaktadir. ki sugu ayirt edebilmemiz
icin temel unsur suc¢ teskil eden eylemi Uslenen kisi agisindan da bu eylemin sug¢
teskil edip etmedigi olgusudur. Eger eylem ustlenen kisi agisindan da suc
olusturmakta ise su¢ ustlenme sucu olusmustur. Eger eylem ustlenen kisi agisindan
sug¢ olusturmuyor ise bu durumda sucluyu kayirma sucu olusmustur.

Bu duruma en guzel ornek alkolli ara¢ kullanilmasi sonucunda meydana gelen
maddi hasarl trafik kazasi sonrasi kazayi! ug¢lUncu bir kisinin Ustlenmesi seklindeki
olaylardir. Boyle bir durumda araci alkollu olarak kullanan gergek surtcunin 5237
Sayill Turk Ceza Yasasinin 179/3 maddesi delaletiyle 179/2 maddesi geregince
cezalandiriimasi gerekir. Sugu Ustlenen kisi bakimindan ise alkollu olmadigi igin
ustlendigi eylem kendisi igin su¢ olusturmaz. Bu yuzden TCK’'nin 270.maddesinde
dlizenlenen sug¢ Ustlenme sucu da olusmaz. Ancak eylemi TCK'nin 283/1.
maddesinde duzenlenen sucluyu kayirma sugunu olusturur.




Yani; ayirt edici unsur, eylemin ustlenen
Kisi acisindan da suc¢c olusturup
olusturmadigi olgusudur. Oncelikle bu
olguyu tespit etmemiz gerexir.

Ornek kararda da vurgulandigi gibi,
ustlenen kisi alkollu olmadigi icin_eylem
kendisi yonunden suc¢ olusturmaz. Bu
nedenle failin eylemi sug¢ ustlenme
sucunu degil sucluyu kayirma sucunu
olusturur.




Sucluyu kayirma fiiline azmettirme

8.CD 27.09.2023, 2022/5418 esas 2023/6661 karar

“... 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 270 inci
maddesinde tanimlanan sug¢ Ustlenme sugunun olugmasi icin de failin
yetkili makamlara gercege aykiri olarak sucu isledigini veya suca katildigini
bildirmesi ve Ustlenilen fiilinde sug¢ olusturmasi gerektigi, somut olayda ;
ehliyeti bulunmayan temyiz digi sanik Y.Y'nin kullandigi aracin katilanlarin
icinde bulundugu motosiklete carpip katilanlarin yaralanmalarina neden
oldugu, bunun Uzerine olay yerine gelen temyiz digi sanik N.A ile gelen
sanigin N.A'ya "sen sofor olarak kendini gosterebilir misin” diye soyledigi
ve temyiz digi sanik N.A'nin da arag surucusu olarak kendisini gostermeyi
kabul ettigi, olay yerine gelen kolluk gorevlilerine ara¢ surtucusunun kendisi
oldugunu soyledigi anlasiimakla, sanigin ara¢ surucusunun kendisinin
oldugunu soylemesi yonunde azmettirdigi ve N.A'nin da Ustlendigi fiilin
kendisi yonunden suc¢ olusturmadigi dikkate alindiginda, eyleminin 5237
saylili Kanun'un 283 Uncu maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sucluyu
kayirma _filline _azmettirmeyi olusturdugu gozetimeden su¢ vasfinda
yanilgilya dusulerek yazili sekilde hukum kurulmasi nedeniyle mahkeme
karari hukuka aykiri bulunmustur...BOZULMASINA...”




Uygulamada cok karsilasilan bir diger olay ise sug
iIsleyen arkadasi hakkinda islem yapilmasini onleme ve
kacmasini saglama amaciyla gorevli memurlara karsi
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gorevi yaptirmamak
icin direnme eylemleridir.

TCK'nin  265. maddesinde duzenlenen  gorevi
yaptirmamak icin direnme suguna nazaran TCK’'nin 283.
maddesinde duzenlenen sucluyu kayirma sucgu ozel
hukum niteligindedir. Yani genel norm-ozel norm kurali
geregince oncelikle 6zel hukmun nazara alinmasi gerekir.
Ote yandan TCK'nin 44.maddesinde duzenlenen fikri
ictima kurali nazara alindiginda da boyle bir
durumdaTCK’nin 283. maddesinde duzenlenen sucluyu
kayirma sucundan ceza vermek gerekKir.



Genel-Ozel norm ve fikri ictima kurali

8.CD 31.05.2023, 2022/1033 esas 2023/4009 karar

. Gorevli polis memurlarinin  H.C. hakkinda islem
yapillmasini onlemek ve kagmasini temin etmek amaciyla
sanigin polise karsi koydugu olayda, eylemin 5237 sayili
Kanunun 265 inci maddesinde duzenlenen gorevi
yaptirmamak icin direnme ve 283 uncu maddesinde
tanimlanan sucluyu kayirma suglarini birlikte olusturdugu
anlasiimakla beraber, 5237 sayilli Kanunun 265 inci
maddesinin genel hukum niteliginde oldugu ve hem oOzel
hukum niteliginde hem de ayni Kanunun 44 uncu maddesi
gereqgince daha adir cezayl gerektiren ayni Kanunun 283
uncu _maddesinin_birinci_fikrasinda duzenlenen sucluyu
kayirma sucu ve kasten yaralama suclarinin _olusacag!
degerlendiriimeden gorevi yaptirmamak icin direnme
sucundan yazili sekilde hukum kurulmasi...
BOZULMASINA...”




Sucluyu kayirma(TCK 283) ile
Yalan taniklik(TCK 272) arasindaki fark

8.CD 07.10.2019, 2019/12569 esas 2019/11886 karar

“... Yalan taniklik sugcunda failin, yetkili donunde tanik sifatiyla dinlenen bir
kimse olmasi ve gercege aykiri olarak beyanda bulunmasi gerekir.

Sucluyu kayirma sucunun olusmasi icin ise failin, daha once islenen bir
sucun suphelisi, sanig1 ya da hikamlusu olan bir kisinin hakkindaki arastirma,
yakalama, tutuklama ve hukmun infazindan kurtulmasini saglamak icin imkan
saglamasi gerekmektedir. Bu sugun hareket 0gesi imkan saglama olup
serbest hareketli bir sugtur. Doktrinde de belirtildigi Uzere bu sug¢ yalnizca
kacan veya saklanmak isteyen faile yardimi cezalandirmamakta, failin
kimligini ortaya cikarmayi Oonlemek amaciyla yardim fiilleri de suc¢ teskil
etmektedir.

Bu aciklamalar 1siginda tanik sifatiyla yetkili mercii 6nunde ifade
vermeyen sanigin eyleminin yalan taniklik sugunun olusturmayip 05.02.2007
tarihinde islenen taksirle yaralama sucunun failinin C.S. oldugunun
anlasiilmasini onlemek icin arastirmayi yanlis yone sevk etme amaciyla
sorusturma gorevlilerine gercege aykiri beyanda bulunmak fiilinin sucluyu
kayirma sucunun olustugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya dusulerek
yazili seklinde karar verilmesi...”




Yani,

Yalan taniklik sucunun olusmasi _icin; failin,
hukuka aykiri bir fill nedeniyle baslatilan bir
sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul onunde gergege aykiri
olarak taniklik yapmasi gerekir.

Sucluyu kayirma sucunun olusmasi icin: failin,
iIslenmis olan suca herhangi bir sekilde istirak
etmeden suc isleyen bir kisinin arastiriimasi,
yakalanmasi, tutuklanmasi veya hukmun

Infazindan kurtulmasi icin herhangi bir sekilde
Imkan saglamis olmasi gerexkir.




Tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
onundeki gercege aykiri beyanin yalan taniklik

sucunu olusturmasi

8.CD 29.11.2017, 2017/8909 esas 2017/13480 karar

Saniklarin, Cumhuriyet Savciliginda verdigi
yemlnll |fadeler|nde olay gunu olan 20.09.2011
gununde diger sanik S. B. ile birlikte Akkus
merkeze gittiklerine, merkezde diger sanik Y. C.
lle karsilastiklarina ve S. A. 'un yanlislikla Y. i
arabadan aldig! silahla vurduguna, S. 'In olay
yerinde bulunmadigina dair beyanda
bulunmaktan ibaret eylemlerinin, 5237 sayili
TCK.nun 270/2. maddesinde duzenlenen yalan
taniklik sucunu olusturdugu gozetilmeksizin
yazili sekilde sucluyu kayirma sucundan hukum
kurulmasi...”



Infazi engellemek icin evde saklama

9. CD 11.06.2014, 2014/3581 esas 2014//7214 karar

“... Hukumlunun, kesinlesmis hapis cezasi bulunan H.
S. hakkindaki hukmun infazini engellemek amaciyla
bu Kisiyi evinde saklamaktan ibaret eyleminin TCK'nin
283/1. maddesinde tanimlanan sucluyu kayirma
sucunu olusturacagi, hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden suc vasfinda
yanilgiya dusulerek yazil sekilde hukum kurulmasi...”



Arastirmadan kurtulmasi icin gercek
Kimligini gizleme

9.CD 09.09.2014, 2014/803 esas 2014/8845 karar

“... Sanigin arkadast M. C. H. 'nin sug¢ tarihinde
uzerinde bulunan esrari atarken polisler tarafindan
yakalanmasi uzerine kendisini $. H. olarak tanittigi,
anilan tarinte bilgi alma tutanagl lle beyani tespit
edilen sanigin da M. C. H. 'nin adini S. H. olarak
soylemesi seklinde gergeklesen ve sug igleyen kisiye
arastirmadan kurtulmasi icin Imkan saglama
mahiyetinde olan eyleminin, TCK'nin 283/1.
maddesinde tanimlanan "Sugluyu kayirma" sugunu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden sug¢ vasfinda yanllglya
dusulerek yazili sekilde hukum kurulmasi..



Madde 285- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.)

1)Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan
uc yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilr.
Bu sucun olusabilmesi icin;

a)Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin
aciklanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da
ozel hayatin gizliliginin inlal edilmesi,

b)Sorusturma evresinde vyapilan islemin icerigine iliskin
olarak vyapilan aciklamanin maddi gergegin ortaya
cikmasini engellemeye elverigli olmasi gerekir.

2)Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi
olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve
bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal
eden kisi, bir yildan uc¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasil ile cezalandirilir.



3)Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapall
yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya
goruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra
hukmune gore cezalandirilir. Ancak, bu sucun olusmasi
icin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik
kararina aykirilik acisindan aleniyetin gerceklesmesi
aranmaz.

4)Yukaridaki fikralarda tanimlanan sucglarin kamu gorevlisi
tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

5)Sorusturma ve kovusturma evresinde Kkisilerin suclu
olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goruntulerinin
yayinlanmasi halinde, alti aydan I1ki yila kadar hapis
cezasina hukmolunur.

6)Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme
sinirlari  asilmaksizin haber konusu yapilmasi suc
olusturmaz.



Adliyeye karsi islenen bu sugun madde gerekgesinde,
sorusturma evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk,
durustlik ve gercege ulasma ilkelerine uyulmasi icin bir
zorunluluk oldugu, her seyden once sucsuzluk karinesinin
saglam tutulabilmesi yonunden de vazgecilemez nitelikte
oldugu, buna uyulmadigi takdirde, ulkemizde ve yabanci
ulkelerde orneklerine rastlandigl uzere yargisiz infazlar
sonucu insanlarin 1zdiraplara suruklendigi ve sugsuzluk
karinesinin lafta kalacagi belirtilmistir.

Sucun korudugu hukuki vyarar ve niteligi itibariyla,
sikayetcilerin _sucun magduru olamayacagi ve suctan
dodrudan zarar gormemeleri nedeniyle davaya katiima
haklarinin _bulunmadigi nazara alinmasi gereken bir
husus olarak belirtilmelidir.




Olayin sikayetcisinin gizligin ihlali
sucunda davaya katilma hakki yoktur.

12.CD 08.05.2019, 2019/2 esas 2019/5888 karar

“... Sanik hakkinda adliyeye karsi islenen gizliligin inlali sugcundan
acllan kamu davasinda; saniga atili sugun korudugu hukuki yarar
ve niteligi itibariyle sikayetci F.'in saniga yuklenen sucun magduru
olmadigl ve suctan dogrudan zarar gormemesi nedeniyle davaya
katilma hakki bulunmadigi _gozetilmeksizin sikayetcginin gizliligin
ihlali sugunu da kapsar sekilde davaya katilmasina karar verilmis
olmasi hukuki degerden yoksun olup, hukmu temyiz yetkisi
vermeyeceglnden sikayetci vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili
Kanun 'un 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412
SRaEyIID“DI(lEII\E/IUK un 317. maddesi geregince isteme aykiri olarak

Olayin sikayetgisinin gizligin ihlali sugunda davaya katiima
hakki yoktur. Clnku bu suc¢ adliyeye karsi islenen bir suctur.




Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin  gizliligidir.
Sorusturma evresinin icerigi ve sinirlari, bu evrenin ne suretle cereyan
edecegi, aktorleri ve yetkileri kanunla saptanmlgstlr Sorusturma evresi
genel olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan eder.

Birinci fikradaki sug icin aleniyet kosulu aranirken ikinci fikradaki suc
icin aranmamaktadir.

Sorusturma ve kovusturma surecinde gizliligin hangi yontemle ihlal
edildiginin tespiti gerekir. Bu anlamda, gizli kalmasi gereken konunun,
belgenin nasil ve hangi yontemle aglklandlgl belgelerin |ger|kler|yle
karsilagtirmali bir incelemesi yapilip, gizli kalmasi gereken belgelerin,
tutanak ve raporlarin onayli ornekleri sorusturma evrakina eklenmeli,
varsa gQizlilik kararlari da sorusturma evraki arasina konulmali,
sorugturmalarda rutin olarak degerlendirilebilecek gerekler yerine
getirilmeli, sikayetci ve varsa taniklar dinlenmelidir.

TCK'nin 285. maddesindeki bu sucta, sorusturma evresindeki islem ve
kararlar ile kovusturma evresinde kapali yapilmasina karar verilen
durusmalardaki agiklama veya goruntulerin gizliligini ihlal eden eylemler
yaptirima baglanmistir.



Sorusturma evresinde ifadeye ¢agrilan veya haklarinda
yakalama karan verilen kisiler hakkinda veya yer
gosterme, otopsi gibi dis dunyada gozlemlenebilen
islemlerin ve suphelilere hangi suclarin isnat edildiginin
haber konusu vyapilmasi olanakli ise de,
ornegin;Sorusturmanin seyrini etkileyebilecek bigimde,
gizli kalmasi gereken koruma tedbirlerinin veya diger
sorusturma konusu islemlerin igeriklerinin, sanik veya
tanik ifadelerinin agiklanmasi yasaklanmistir.

Basin yoluyla iglenen gizliligin ihlali suguna iligkin
yurutilen sorusturmalarda, gizliligin ihlaline dayanak
olusturacak gazete, sosyal medya, TV kanallarinda
yapilan yayinlar, basin aciklamalariyla ilgili kayitlar
toplanmasi gereken deliller olarak olayin ozelligine gore
gozetilmelidir.



Madde 286- (1) Sorusturma ve
kovusturma islemleri sirasindaki ses
veya goruntuleri yetkisiz olarak
kayda alan veya nakleden Kkisi, alti
aya kadar hapis cezasi lle
cezalandirilir.




TCK'nin 286. maddesinde; sorusturma ve kovusturma
islemlerinin yapilisi sirasindaki ses ve goruntulerin
yetkisiz olarak kayda alinmasi veya nakledilmesi sug
olarak yaptirnma baglanmistir. Hakim ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan uygun gorulmesi veya izin verilmesi
durumunda yapilan kayit alma islemi sucu olusturmaz.
Zira, maddede sucun maddi unsuru olan "kayit' ve
"nakletme"” islemlerinin "yetkisiz olarak" yapilmasinin
bu sucu olusturacagi kabul edilmistir.

Suc¢ onodemelik bir su¢ oldugu icin supheli hakkinda
kamu davasi acilmadan once TCK'nin 75. maddesi
uyarinca onodeme uyarisi yapilmasinin sorusturma
ve kovusturma sarti oldugu gozetilmelidir.




Talimat mahkemesinde esi savunma
yaparken ses ve goruntulerini kaydetme

12.CD 21.11.2017, 2017/3067 esas 2017/9120 karar

‘... Sanigin, resmi nikahli esinin istinabe mahkemesince
savunmasi alindigr 27.04.2012 tarinhli durusmadaki ses ve
goruntuleri yetkisiz olarak kayda almasi eyleminden dolay!
altt aya kadar hapis cezasi yaptirimi ongoren TCK'nin
286/1. madde ve fikrasindaki ses veya goruntulerin kayda
alinmasi sucunu isledigi iddia edilmis ve yerel mahkemece
bu suctan mahkumiyet hukmu kurulmus olup, hukum
tarihinden sonra 02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi
Gazete 'de yayimlanarak yururluge giren 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 12. maddesi ile TCK'nin 75.
maddesinde yapilan degisiklikle anilan sugun Onodeme
kapsamina alinmasi karsisinda, usulune uygun onodeme
ihtar1 yapilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayininde zorunluluk bulunmasi...”



Ozel hayatin gizligini ihlal (TCK 134) ile Ses ve
goruntulerin kayda alinmasi (TCK 286) arasindaki fark

12.CD 03.04.2019, 2018/4933 esas 2019/4453 karar

‘... Sikayete konu CD 'nin incelenmesi sonunda hazirlanan 04.12.2015 tarihli
bilirkisi raporuna ve dosya kapsamina gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat
ve zabit katibi tarafindan da geregi gibi ifadesinin alinmadigini iddia eden
sanigin, bu durumu delillendirmek amaciyla yaptigi gizli ¢ekim esnasinda,
sikayetcilerin, baskalarinin géormesini ve bilmesini istemeyecekleri 6zel yasam
alanlarina iliskin goruntdlerinin kaydedilmedigi; ancak, sorusturma islemi
sirasindaki ses ve goruntuleri yetkisiz olarak kayda alan saniga, iddianamede
eyleminin tarif edildigi de nazara alinip, CMK'nin 226. maddesi uyarinca TCK'nin
286/1. madde ve fikrasinin uygulanmasi ihtimaline binaen ek savunma hakki
taninmasi ve sanigin eyleminin ses veya goruntllerin kayda alinmasi sucu
kapsaminda degerlendiriimesi gerekirken, sanigin stubut bulan eylemi yalnizca
TCK'nin 134/1. madde ve fikrasi kapsaminda degerlendirilip, gorunti veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan yazili
sekilde mahkumiyet hukmu kurulmasit...”

Bu iki su¢ uygulamada karistirilabilmektedir. Bu olayda sanik hakkinda
TCK’nin 134/1.maddesi geregince cezalandiriimasi icin kamu davasi agiimis, ilk
derece mahkemesi de hatali olarak sanigin TCK'nin 134/1.maddesi geregince
mahkumiyetine karar vermig. Iki su¢ arasindaki fark TCK'nin 286.maddesinde
duzenlenen sucun adliyeye karsi islenen bir suc olmasidir.




6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 153. maddesinde de buna
paralel bir duzenleme bulunmaktadir.
Hukuk mahkemelerindeki durusma ve
Kesiflerde de kayit ve yayin yasagina aykiri
davranilmasi halinde 6100 sayili HMK'nin
153/3.maddesi delaletiyle TCK'nin 286/1.
maddesi uygulanir. Kesif islemleri de
durusmalarin tabi oldugu kurallara tabidir.




Madde 288- (Degisik: 2/7/2012-6352/93 md.)

(1) Gorulmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar
vermesi veya Dbir igslem tesis etmesi ya da
gercege aykiri beyanda bulunmasi igin, yarg!
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka
aykirl olarak etkilemek amaciyla alenen sozlG
veya yazill beyanda bulunan kisi, elli gunden
az olmamak uzere adli para cezasl Ile
cezalandirilr.



Adliyeye karsi islenen bir su¢ olup, sugun korudugu hukuki
yarar ve niteligi itibariyla iglenen sucun magdurunun
bulunmadigi nazara alinmalidir. Yani; sikayetcinin saniga
yuklenen suglarin magduru olmadigi ve sugtan dogrudan zarar
gormemesi nedeniyle davaya katilma hakkinin olmadigi kabul
edilmektedir.(12.CD. 08.05.2018, 264/5255)

02.12.2016 tarihli ve 29906 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 12. maddesi ile TCK'nin 75. maddesinde yapilan
degisiklikle bu su¢ onodeme kapsamina alinmistir.(12. CD.
19.12.2018, 6793/12370)

TCK'nin 277.maddesindeki suc¢ ile 288. maddesindeki suclar
birbirine benzemektedir. Ama farklidirlar. Aralarindaki fark;
TCK'nin 277.maddesindeki sucta maddede belirtilen Kisileri
etkilemeye calisma, 288.maddesinde ise bu maddede sayilan
Kisileri etkiemek amaciyla sozlu ya da yazili agciklama yapma
cezalandiriimaktadir.



Madde 289- (1) Muhafaza edilmek Uzere kendisine resmen
teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle el
konulmus olan mal Uzerinde teslim amaci diginda tasarrufta
bulunan kisi, U¢ aydan iki yila kadar hapis ve ug¢ bin gune kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin bu malin sahibi olmasi
halinde, verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(2)Birinci fikrada tanimlanan sugun konusunu olusturan esyayi
kovusturma baslamadan once geri veren veya bunun mumkun
olmamasi halinde bedelini odeyen kisi hakkinda verilecek
cezalarin beste dordu indirilir.

(3)Muhafaza edilmek uzere kendisine resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus olan
malin dikkat ve 0zen yukumluligune aykiri davranmasi
nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden olan kisi, adli
para cezasi ile cezalandirilir.

(4)Bir suca iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda el
konulan esyayir amaci disinda kullanan kimse, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilr.



5237 sayili TCK'nin 289. maddesinde tanimi yapilan
"muhafaza gorevini kétliye kullanma" sugunun
olusumu icin muhafaza edilmek uzere resmen teslim
olunan rehinli, hacizli veya herhangi bir nedenle el
konulmus mal uzerinde teslim amaci disinda
tasarrufta bulunulmasi gerekmektedir.

Muhafaza gorevini yuklenen kisinin teslim olunan
esyalar uzerinde tasarrufta bulunma imkani olmali,
filli ve hukuki bir engel bulunmamalidir. Bu anlamda
failin yukumlulugu, kendisine yediemin olarak teslim
edilen hacizli mallari aynen saklayarak koruma ve
yetkili merci tarafindan istenildiginde kendisine teslim
edilen yerde aynen iade etmekten ibarettir.




Yediemin olarak teslim edilen mallarin,
tebligata ragmen satis yerine goturulmemesi

8.CD 21.12.2017, 2017/9639 esas 2017/14966 karar

“... Muhafaza gorevini kotuye kullanma sugunun failinin,
kendisine yediemin olarak teslim edilen hacizli mallari
aynen saklayarak koruma ve yetkili merci tarafindan
istenildiginde kendisine teslim edilen yerde aynen iade
etmekle yukumld oldugu, yediemin olarak teslim edilen
mallarin, tebligata ragmen satis yerine goturulmemesinin.
teslim amaci disinda tasarrufta bulunma sayilamayacadgi,
iddianamede sanigin teslim edilen mallari satma, yok
etme, kaybetme gibi teslim amaci disinda tasarrufta
bulundugunun da iddia edilmedigi gibi dosya igerisinde
tasarruf edildigine dair bir delilin bulunmadigi, dolayisiyla
saniga yuklenen sucun yasal unsurlarinin olusmadigi
gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi...”




Muhafaza gorevini kotuye kullanma sugunun olusmasi igin, failin
muhafaza edilmek Uzere kendisine resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus mali teslim
amacl diginda tasarruf etmesi ve cezalandirilabilecek eylemin tipe
uygun hukuka aykiri bir eylem olmasi gerekir. Bunun igin de hacizli
esya yed-i emin olarak supheliye gerekli ihtarat yapilarak verilmel,
yedieminligin _hukuki ve cezai sorumlulugu hatirlatilarak teslimi
yapiimalidir.

Bu suca iliskin en onemli delillerden birisi yediemin tutanagidir. Bu
tutanak temin edilip delil olarak dosyaya eklenmelidir. Cunku sucun
unsurlarinin olugup olusmadigi tutanak icerigine gore degerlendirilir.
Tutanakta yedieminlik gorevinin _hukuki ve cezai sorumlulugunun
yediemine hatirlatildigi belirtiimemis ise sucun unsurlari olusmaz.

Yediemin kendisine teslim edilen hacizli mali saklama ve
istendiginde iade etme yukumlulugu altindadir. Bu anlamda sirf
hacizli mallarin_satis yerine goéturulmemesinden ibaret eylemlerde
sucun maddi unsuru olugmayacaktir.

Ancak, bu sonuca ulasilabilmesi icin, supheliye teslim edilen
mahcuzlarin sug tarihinde mevcut olup olmadigi ve sanigin mallar
uzerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekir.




Yediemin olarak teslim edilen
aracin ihtara ragmen satiimasi

8.CD 11.01.2018, 2017/8515 esas 2018/255 karar

“... Dosyada mevcut 31.10.2007 tarihli teslim tesellum
belgesine gore; kacak malzeme ele gecirilmesi
nedeniyle, sahibi oldugu aracin saniga mahkeme
safahati sonuclanincaya kadar alinip satiimasi,
devredilmesi, ozellikleri yazili aracin  Uzerinde
herhangibir degisiklige gidilmesi durumunda hakkinda
duzenlenecek her turlu belge ve cezayi kabul ettigini
tebellug ettigi seklinde hukuki ve cezai sorumluluklari
ihtarati _yapilarak muhafaza edilmek uzere yediemin
olarak teslim edildiginin _anlasiimasi_ve sanigin soz
konusu araci satmak suretiyle tasarrufta bulundugunun
sabit _olmasi karsisinda, mahkumlyetl yerine yazilli
gerekce ile beraatine karar verilmesi..




Haciz dusmus ise muhafaza

gorevini kotuye kullanma sucu olusmaz.

8.CD 26.12.2017, 2017/9283 esas 2018/15332 karar

. Dosyaya getirtilen icra dosyasi incelenmis olup,
16.06.2010 tarininde haciz islemi yapilarak mahcuzlarln
saniga yediemin sifatiyla teslim edilmesine ragmen 1 vyl
icerisinde _mahcuzlarin_satisinin_istenmemesi_karsisinda,
haczin baska bir isleme gerek kalmaksizin kalkacagi ve
bu nedenle muhafaza gorevini kotuye kullanma sugunun
hukuka aykirilik ogesinin  olusmayacagl  nazara
alindiginda, icra takip dosyasi asli getirtilip incelenerek
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik Inceleme ile vyazil sekilde karar
verilmesi...”




Bu suc¢ genellikle icra dosyalarinda yapilan hacizler
nedeniyle mahcuzlarin yediemin olarak tesliminden
sonra islenmektedir. Bu yuzden icra takip dosyalari
getirtilerek incelenmeli ve sug tarihinde yururlukte
olan _mevzuata gore suresi igerisinde satis talep
edilip edilmedigi, haczin dusup dusmedigi hususlari
tespit edilmelidir. Haciz dusmus Ise muhafaza
gorevini kotuye kullanma sugu olusmaz.

Asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinde delil
tespiti ve tedbir taleplerinde de tespit edilen ve tedbir
konan esyalar yediemine bikiimis ise yine bu
maddedeki sugun islenmesi soz konusu olabiliyor.




Yedieminin suca konu mallarin sahibi
olmasi

8.CD 20.03.2018, 2017/15107 esas 2018/3037 karar

“... Suc konusu mahcuzlarin sahibi oldugu anlasilan
sanik hakkinda TCK’'nun 289/1-son cumlesi geregince
Indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza
tayini...”

Sanik (yediemin), ayni zamanda su¢ konusu
mallarin sahibi ise hakkinda TCK'nin 289/1-son

cumlesinin uygulanmasi ve cezasinda %2 oraninda
Indirim yapilmasi gerexir.



Ikinci fikranin uygulanabilmesi icin
borcun o6denip odenmedigi, 6deme tarihi

arastiriimalidir.
8.CD 05.04.2018, 2017/18215 esas 2018/3837 karar

“... Musteki vekilinin borcun o6dendigine ve bu sebeple
sikayetinden vazgectigine dair 25.02.2013 tarihli
dilekcesi nedeniyle, borcun odenme tarihi arastirilip,
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken eksik arastirma sonucu yazili sekilde

karar verilmesi...”



UcUnci fikranin uygulanabilmesi icin
dikkat ve 6zen yukumlultgune aykiri davranilip
davraniimadigi arastirilmaldir.

8.CD. 19.12.2017, 2017/9319 esas 2017/14570 karar

“... Kiraylr odeyemedigi icin haciz yapilan adresten
tasinmak zorunda kaldigini_ve hacizli mallarin_bodrum
katta bulundugunu, bozma ilami uzerine de bodrum katin
anahtarini icra mudurligune teslim ettigini beyan eden
sanigin mallar Uzerinde teslim amaci disinda tasarrufta
bulunup  bulunmadigi, amaci diginda  kullanip
kullanmadiginin icra mudurligune yeniden muzekkere
yazilarak ya da kolluk vasitasiyla arastirilip sonucuna
gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik
Inceleme sonucu bozma ilaminin gerekleri de yerine
getirimeden  yazili  sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...”




TCK'nin 289/3. maddesinde yer alan bu sucun ayni zamanda
onodeme kapsaminda oldugu unutulmamalidir.

Ancak bunun icin oncelikle tum deliller toplanmali ve su¢ vasfinin
dogru olarak belirlenmelidir.

Ozellikle 5607 sayili Kacakcilikla Mucadele Kanununa muhalefet
sucundan ydrdtulen sorusturmalar nedeniyle supheliye teslim
edilen esyalardan kaynakli acilan davalarda, Ozel Daire yasaya
uygun bir teslim bulunmadigindan bahisle TCK'nin 289.
maddesindeki sucun unsurlarinin olusmadigina iliskin kararlar
vermektedir.

TCK'nin 289/1. maddesinde duzenlenen "muhafaza gérevini
kétiye kullanma" sugunun konusunu "resmen teslim olunan”
mallar olusturdugundan bankalar ile kredi talebinde bulunanlar
arasinda duzenlenen rehin soOzlesmesi nedeniyle yapilan
teslimlerde bu unsur bulunmadigindan bu gibi durumlarda Ozel
Dairece suc¢ unsurlarinin olusmadigina dair kararlar verilmektedir.
Sorusturma ve kovusturmalarda bu hususlar nazara alinmalidir.




TCK’'nin 289.maddesindeki sucun
olusmasi icin malin resmen teslim edilmis olmasi

%e rekir.
CD 24.10.2018, 2018/7956 esas 2018/11530 karar

“... Muhafaza gorevini kotuye kullanma sucunun olusmasi igin, failin
muhafaza edilmek uzere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus mali teslim amaci diginda
tasarruf etmesi ve cezalandirilabilecek eylemin tipe uygun hukuka aykiri
bir eylem olmasi gerektigi, somut olayda; suca konu mallarin 5607 sayili
Kanunun 11. ve 16/1. maddelerine aykiri sekilde saniga birakilmasinda
"yasaya uygun resmen teslimden" soz edilemeyecegi cihetle sanigin
unsurlari itibariyla olusmayan sucgtan beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazih sekilde hukum kurulmasi...”

8.CD 09.10.2017, 2017/6614 esas 2017/10979 karar

‘... TCK.nun 289. maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen muhafaza
gorevini kotuye kullanma sugunun konusu "resmen teslim olunan " mal
olup, bankalar ile kredi talebinde bulunanlar arasmda dlzenlenen rehin
sozlesmesi nedeniyle yapilan teslimlerde "resmen teslim " keyfiyeti
gerceklesmeyeceginden anilan sugun unsurlari itibariyle olusmayacagl
gozetilmeden sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi..




Madde 291

Kendisini, bir hukumlinun veya
tutuklunun yerine koyarak ceza infaz
kurumuna veya tutukevine giren
kimseye alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.



Madde 292

1.Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya goOzetimi altinda
bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hukumli hakkinda
alti aydan bir yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

2. Bu sucun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan
uc yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

3. Bu sucun, silahli olarak ya da birden c¢ok tutuklu veya hukimlu
tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza bir katina kadar artirilir.

4. Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten oldirme sugunun
gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu
suclara iliskin hukumlere gore cezaya hukmolunur.

5. Bu maddede yazili hukumler, ceza infaz kurumu disinda calistirilan
hukUmluler ile hapis cezasi adli para cezasindan cevrilmis olanlar
hakkinda da uygulantr.

(Miilga: 29/6/2005 - 5377/33 md.)



5237 sayilil TCK'nin 292. maddesinde
duzenlenen hukumlu veya tutuklunun
kacmasi sucunda failin, 5271 sayil
CMK'nin 101. maddesi uyarinca
nakkinda tutuklama karari verilmis ya da
nakkinda Kkesinlesmis bir mahkumiyet
nukmu bulunan bir kimse olmasi gerekir.

Bu nedenle bu su¢ 6zgu suctur.




Savunmasinin tespiti icin  hakkinda
yakalama emri duzenlenen sanigin
kendisini yakalayan kolluk gorevlilerinin
elinden kacmasi seklindeki eylemlerde
bu suc olusmaz.

Bu durumda yakalama evraklari getirtilip
Incelenmeli ve yakalama emrinin hangi
amacla cikartildigi belirlendikten sonra
hukuki durum tespit edilmelidir.



Sanik savunma alinmasina yonelik
(CMK 98) yakalama karari ile yakalanmis
Ise bu su¢ olusmaz.

8. CD. 10.12.2014, 6709/12344

“...Saniga yuklenen sucgun olusabilmesi icin, falil
hakkinda CMK'nin 101. maddesi uyarinca tutuklama
karari __verilmis _olmasi veya kesinlesmis bir
mahkumiyet hukmu _bulunmasi, gerektigi, bu
baglamda, Aydin 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
2012/974 Esas sayili yakalama kararinin CMK'nin
98. maddesine gore  verildigi __ve sanigin
savunmasinin _alinmasina yonelik oldugu, tutuklama
kararinin __veya kesinlesmis  bir _mahkumiyet
hukmunun _infazina, yonelik olmadigi, dolayisiyla
saniga Yyuklenen sucun vyasal unsurlarinin
olusmadigl gozetilmeden, sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi...”




Gozaltinda iken karakoldan kacan
sanik hakkinda bu suc¢ olusmaz

9. CD. 20.12.2012, 2012/3664 esas 2012/1552 karar

Uyusturucu madde kullanmak sugundan
Cumhurlyet savcisinin talimatiyla gozaltinda
lken karakoldan kacan sanigin konumu
TCK'nin 294/8. maddesine uymadigi gibi
hukumlu veya tutuklu olmamasi nedeniyle
TCK'nin 292. maddesindeki sucun unsurlari
da olusmadigindan beraatine karar verilmesi
gerekirken TCK'nin 292 ve @ 294.
maddelerinin yorumlanmasinda yanilgiya
dusulerek TCK'nin 294/8. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi...”




Tutuklamaya yonelik (CMK 101)
yakalama karari ile yakalanmis
ISe bu suc¢ olusur.

9.CD 20.06.2013, 2013/4709 esas 2013/9593 karar

“... Saniga yuklenen sucun olusabilmesi igin,
fail hakkinda CMK'nin 101. maddesi uyarinca
tutuklama karari veriimis olmasi veya
kesinlesmis bir mahkumiyet hukmu bulunmasi
gerektigi, bu baglamda, Kartal 7. Asliye Ceza
Mahkemesinin  2011/475 Degisik  sayili
yakalama evraklari getirtilip incelendikten ve
yakalama emrinin hangi amacla c¢ikartildig:
belirlendikten sonra sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma
sonucu yazih sekilde hukum kurulmasit...”




5275 sayilli Kanunun 105/A maddesinin
sekizinci fikrasinda, "Denetimli serbestlik
mudurlugune muracaat etmesi gereken
surenin_bitiminden itibaren iki gun gecmis
olmasina karsin muracaat etmeyenler ile
kapall _ceza infaz kurumuna Iiade Kkarari
verilmesine ragmen ikl gun icinde en yakin
Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan
hukumluler hakkinda, 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun 292 nci ve 293 uncu
maddelerinde yazili hukumler uygulanir.”




Oncelikle belirtiimelidir ki, suc¢ tarihi hikimlinin miracaat
etmesi gereken sdrenin bitiminin ikinci gunuddr.

Uygulamada muracaat edilmesi gereken tarihin sug tarihi olarak
kabul edildigi gorilmektedir. Ornegin hiukimlinin denetimli
serbestlik mudurligune muracaat etmesi gereken tarih
01.01.2020 ise sug tarihi bu tarin degil, 03.01.2020 olacaktir.

lddianame tanziminde ve hikim bashginda sug¢ tarihi
gosterilirken bu ayrintiya dikkat edilmelidir. Zira adli sicil kaydina
bu sekilde gecmesi halinde tekerrar, hukmun acgiklanmasinin
geri birakilmasi vb. bir ¢ok hususta hatali uygulamalara
sebebiyet verilebilir.

Bu sekildeki bir olayda hukumliye ait infaz dosyasinin
getirtilmesi, denetimli serbestlik karari ile hukumluye bu konuda
yapilan ihtar, teblig tebellig belgelerinin incelenmesi ve
Kanunda ongorulen iki gunluk surenin gegcirilip gecirilmedigi
tespit edilerek hukuki durum degerlendirilmelidir.



Suca esas en onemli husus, hikimluye denetimli serbestlik
mudurligine bagvurmasi gerektigine iliskin ihtarin teblig edilip
edilmedigi ve buna iliskin tebligat parcasinin dosyada denetime
olanak verecek bicimde bulundurulmasi zorunlulugudur.

Kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilen hukdmltler
bakimindan ise hukumliye ait infaz dosyasi mutlaka getirtiimeli,
hakumlinin kapali cezaevine iade kararina iliskin infaz hakimligi
karari, bu kararin hukdmllye tebligine iligkin belgenin incelenmesi,
onayli ornekleri dosya icerisine alinip, Kanunda ongorulen ki
gunluk sdrenin gecirilip geciriimedigi tespit edilerek hukuki
durumun degerlendirilmesi gerekir.

Onemli olan hikimlinin kapaliya iade kararindan haberdar
olmasidir. Bu yuzden parasi olmadigindan gidemedigine iligkin
siklikla ileri surtlen savunmalarin Ozel Dairece kabul gormedigi
de belirtiimelidir.



kapall ceza infaz kurumuna iade karari
verilmesine ragmen iki gun icinde teslim olmayan
hukumluler hakkinda TCK’'nin 292 ve 293. maddeleri

uygulanir.
8.CD 13.02.2018, 2017/19758 esas 2018/1458 karar

“5275 sayill Kanunun 105/A-8. maddesi geregince
kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine
ragmen ki gun iginde en yakin Cumhuriyet
Bassavciligina teslim olmayan hukumlulerin TCKnun
292 ve 293. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi
gerektigi, somut olayda infaz Hakimliginin kapali ceza
Infaz kurumuna iade kararini ve 2 gun icerisinde teslim
olmasi gerektigine iliskin ihtar1 usulune uygun olarak
15.11.2013 tarihinde tebellug eden ve karari tebellug
ettikten sonra 2 gun igerisinde kapall ceza infaz
kurumuna teslim olmasi gerekirken teslim olmayan
sanigin, subuta eren ve unsurlari yonunden olusan
hukumlinin kagcmasi sucundan mahkumiyeti yerine
yerinde olmayan gerekce ile beraatine Kkarar
verilmesi...”



Onemli olan hikimlIUnUn kapaliya
lade kararindan haberdar olmasidir.

8.CD 04.10.2018, 2018/6917esas 2018/10368 karar

“... 03.09.2012 tarihli tutanak Ile suga
suruklenen cocuga Izmir 2. Agir Ceza
Mahkemesi karari geregi 3 gun icerisinde
denetimli serbestlik mudurlugune muracaat
etmesi hususu teblig edildigi ve kapaliya
lade kararindan da haberdar oldugunu
ancak parasi olmadigindan gitmedigini
belirtmesi karsisinda teblignamedeki bozma
dusuncesine istirak edilmemistir...”




Kapallya iade kararina yonelik

itiraz, kararin infazint durdurmaz.
8.CD 03.04.2019, 2019/154 esas 2019/4854 karar

Dosyada bulunan Antalya Infaz Hakimliginin
17.10.2014 tarihli kapali cezaevine iade kararinda
"sanigin bu kararin tebliginden itibaren 2 gun icinde
en yakin Cumhuriyet Bassavciligi'na teslim olmasi
gerektigine" dair ihtarin bulunmasi, bu karara karsi
yapilan itirazin teslim olmaya iliskin kararin infazini
durdurmamasi karsisinda sanigin uzerine atili
sucun unsurlarinin olustugu gozetiimeden yazil
sekilde beraatine karar verilmesi...”



TCK'nin 292. ve CGTIHK.nun 97. maddesi ile Tuzugun 142.
maddesindeki  duzenlemeler birlikte  degerlendirildiginde,
cezaevinden izinli olarak ayrilan hdkdmluler bakimindan
hukimlu veya tutuklunun kagmasi sucunun olusabilmesi igin
failin izinden donmemesi veya izinden donmesi gereken tarih
Uzerill(w_den ki gunden fazla bir sure gectikten sonra donmesi
gerekir.

Hakumlundn izinden donmesi gereken tarihte baska bir suctan
gozaltina alinarak tutuklanmasi veya benzer sekilde
hukumltnun donusunun imkansiz hale geldigi durumlarda sucun
unsurlari olusmaz.

|zin suresini iki gln veya daha az bir stre geciren hukimluler
hakkinda disiplin islemi yapilir. 1zinli iken firar eden hukumluye
bir daha izin verilmez.

Sucun sorusturmasi genel hikiUmlere tabidir. Infaz dosyasinin
getirtilip incelenmesi ile konu acgikliga kavusur. Bu mabhiyetteki
olaylarda etkin pismanlik hususu onem tasir.



Kacarken cebir ve tehdit kullanmis
Ise ikinci fikra uygulanir.

8.CD 14.09.2017, 2017/8680 esas 2017/9520 karar

‘... Gozetimi altinda bulundugu kolluk gorevlilerinin
elinden cebir kullanarak kacgtigi sanigin sorusturma
asamasindaki ifadesi, bu ifadeyi teyit eden sanik R.
G. 'un ifadesi, zabit mumzii kolluk gorevlilerinin tum
asamalardaki beyanlari ve magdura ait doktor raporu
lle anlasiimakla, sanigin eyleminin TCKnun 292/2.
maddesi kapsamindaki sugu olusturacagi, hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden suc¢ vasfinda yanllglya dusulerek yazili
sekilde hukim kurulmasi..

Boyle Dir durumda kolluk gorevlilerinin
beyanlari ile kullanilan cebirin delili ve olgusu
bakimindan magdur ya da magdurlarin adli raporlari
aldiriimalidir.



Tutuklamaya sevk edildigi sirada kolluk
gorevlilerine cebir uygulayarak kagcma bu sucu

olusturmaz.

9 CD 18.10.2012, 2012/5008 esas 2012/11545 karar

HUkumlulugu veya tutuklulugu bulunmayan sanigin yagma ve tehdit
suglarlyla ilgili olarak yapilan sorusturma evresinde tutuklanma
istemiyle mahkemeye sevk edildigi sirada yaninda bulunan polis
memurunu itmek suretiyle yere dusurup yaralanmasina neden olmasi
ve olay yerinden kagmasi biciminde kabul edilen eylemlerinin, bir butun
halinde TCK'nin 265/1. maddesinde tanimlanan gorevi yaptirmamak
icin direnme sucgunu olusturabilecegi hukuki durumunun buna gore
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya dusulerek
hukumlU veya tutuklunun cebir ve tehdit kullanarak kagmasi sugundan
hukum kurulmasi...”

cunkl; 5237 sayill TCK'nin 292. maddesinde duzenlenen
hiakdmlu veya tutuklunun kacmasi sucunda failin, 5271 sayi CMK'nin
101. maddesi uyarinca hakkinda tutuklama karari verilmis ya da
hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hukma bulunan bir kimse olmasi
gerekir. Isledigi bir su¢c nedeniyle tutuklamaya sevk edildigi sirada
kolluk gorevlilerine cebir uygulayarak kagan failin eylemi TCK'nin
2|92 .maddesindeki sugu degil, TCK'nin 265.maddesindeki sucu
olusturur.




Sucun, silahh olarak ya da birden cok tutuklu veya
hukimlU tarafindan birlikte islenmesi hali TCK'nin
292/3.maddesinde sucun daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli bir hali olarak duzenlenmistir.

Silah unsuru bakimindan TCK'nin 6/1 -f maddesi
hukmu nazara alinmalidir. Sugun birden fazla tutuklu
veya hukumlu tarafindan birlikte islenmesi halinde
uygulamada evraklarin tefrik edilerek ayri ayri kamu
davalari acildigi gorulmektedir. Bu durumlarda diger
supheli/sanik hakkindaki sorusturma veya
kovusturma dosyalarinin arastirilip tespiti, onayl
orneklerin dosya arasina alinmasi ve gerektigi
takdirde dosyalarin birlestiriimesi ihtimali
dusunulmelidir.



Maddenin dorduncu fikrasinda bu sugun islenmesi
sirasinda kasten vyaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten oldurme
sucunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi
durumunda gercek ictima kurallarinin uygulanacagi,
ayrica bu suclardan da cezaya hukmolunacagi
ongorulmustur.

Kasten yaralama sucunun; adli rapor aldiriilmak
suretiyle belgelenmesi, mala zarar verme sucunun;
deger tespiti yaptirnlmak suretiyle tutanaga
baglanmasi ve gerektigi takdirde kesif yapilmasi
onem tasir. Kasten oldurme sucu bakimindan ise
olim neticesinin bu sucgun islenmesi nedeniyle
gerceklesmis olmasi gerekir.




Maddenin besinci fikrasinda; ceza infaz kurumu
disinda calistirilan hukumluler ile hapis cezasi adli
para cezasindan cevrilmis olanlar hakkinda da bu
maddede vyazili hukumlerin uygulanacaglr hukme
baglanmistir.

‘HukumlU oldugu Gaziantep Acik Cezaevinden is
yurtlarina bagli olarak calistirildigr Gaziantep adliyesi
Insaatindan kagmak suretiyle atili sucu isleyen sanik
hakkinda uygulama maddesinin "TCKnun 292/5.
maddesi yollamasiyla 292/1. maddesi" yerine,
dogrudan anilan Kanunun 292/1. maddesi olarak
goOsterilmesi, 8. CD. 12.09.2017,15119/9257"



Tesebbus hukumlerinin uygulanmasi

“... Dosya kapsami ve olay tutanagina gore; sanigin
hukumlu olarak bulundugu cezaevinden, tel orguler disina
clkmasi_sirasinda eylemi goren jandarmalar tarafindan
kesintisiz takip sonucu, henuz jandarmalarin kontrolinden
clkmadan yakalandigi anlasilmakla, sanigin eyleminin
tesebbus asamasinda kaldigi gozetilmeden yazili gsekilde
huakum tesisi...” 8. CD. 15.02.2018,18155/1584

“...Jutuklanmasina karar verilen ve goturuldugu jandarma
komutanhgindan kagan sanigin, kesintisiz takip sonucu
eylemini tamamlayamadan yakalandiginin anlagiimasi
karsisinda; atili sucun tesebbls asamasinda kaldigi
nazara alinarak hukmedilen cezadan TCK.nun 35.
maddesi uyarinca indirim  yapilmasi gerektigi
gozetilmeyerek fazla ceza tayini...” 8. CD. 04.07.2017
8999/8430




Madde 293- (1) (...) (1) tutuklu veya
hukumlunun, kactiktan sonra etkin
pismanlik  gostererek  kendiliginden
teslim olmasi halinde, kactigi gunden
itibaren teslimin  gercgeklestigi gune
kadar gecen sure dikkate alinarak,
verilecek cezanin altida besinden altida
birine kadari indirilir. Ancak, kacma
suresinin altt ayr gecmesi halinde
cezada indirim yapilimaz.



Sanigin kendiliginden teslim olup olmadigi

arastiriimalidir.

8.CD 20.12.2017, 2017/21503 esas 2017/14656 karar

“Sanigin savunmasinda, kendisinin teslim oldugunu belirtmesi
karsisinda; nerede ve nasil yakalandigina iliskin dosyada
herhangi bir tutanak veya belgenin bulunmamasi da gozetilerek,
kendiliginden teslim olup olmadigi veya vyakalanip
yakalanmadiginin arastirilarak sonucuna gore hakkinda TCK.nun
293. maddesinde duzenlenmis olan etkin pismanlik hukmunun
uygulanma olanaginin bulunup bulunmadigi tartisiimadan eksik
arastirma ile yazili sekilde htukum kurulmasi...”

Uygulamada sanigin kendiliginden teslim olduguna iligkin
savunmasina ragmen, dosyada nerede ve nasil yakalandigina
lliskin herhangi bir tutanak veya belge bulunmadigi gibi, bu
hususta bir arastirma da yapilmadan kamu davasi acildigl ve
hukum kuruldugu durumlara rastlanmaktadir. Boyle bir
savunmada bulunulmasi halinde TCK'nin 293. maddesinin tatbiki
g[C]l_r;derInO? geleceginden bu husus mutlaka arastirilarak tespit
edilmelidir.



Madde 297

1. Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu
veya uyarici madde veya elektronik haberlesme
araci sokan veya bulunduran Kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilirr Bu sucgun
konusunu olusturan esyanin, temin edilmesi veya
bulundurulmasi ayri bir sug¢ olusturdugu takdirde; fikri
ictima hukumlerine gore belirlenecek ceza yari
oraninda artirilir.

2.(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 7/7/2011 tarihli ve
E..2010/69, K.:2011/116 sayili Karari ile.; Yeniden
dlizenleme: 24/11/2016-6763/20 md.)



Birinci fikra kapsami disinda kalan;
Firari kolaylastirici her turlu alet ve malzemeyi,

Her tarlu saldin ve savunma araglari ile yangin gikarmaya yarayan
malzemeyi,

c\ Alkol iceren her turlu iceceqi,
Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,

188 inci maddede tanimlanan suclar sakli kalmak Uzere, yesil receteye
tabi ilaclari,

Kurum idaresince incelenmek Uzere alinanlar haric, mahkemelerce
yasaklanmis veya sug¢ orgutlerini temsil eden yayin, afis, pankart,
resim, sembol, isaret, dokiman ve benzeri malzemeler ile orgutsel
haberlesme araclarini,

Yetkili makamlarca izin verilenler harig, ses ve goruntu almaya yarayan
araclari,

ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran
veya kullanan kisi bir yildan u¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suclarin hukimlu veya tutuklularin
muhafazasiyla gorevli kigiler tarafindan islenmesi halinde, verilecek
ceza bir kat artirilir.

Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olusturan esyayi
yaninda bulunduran veya kullanan hukumlu veya tutuklu, bunu kimden
ve ne suretle elde ettigi hususunda bilgi verirse, verilecek ceza yari
oraninda indirilir.



Maddenin birinci fikrasinin ilk cumlesine
gore, infaz kurumuna veya tutukevine silah,
uyusturucu veya uyarici madde veya
elektronik haberlesme araci sokan veya
bulunduran  kisinin  eylemi  yaptirima
baglanmistir.

Oncelikle, kisi hukumlu olsa bile ceza infaz
Kurumu veya tutukevi niteliginde
pulunmayan yerlerde sucun olustugundan
pahsedilemez. Zira kanunda acgikca sucun
iInfaz kurumu veya tutukevi yonunden
gecerli olabilecegi belirtiimistir.




Devlet hastanesinde cep telefonu
temin ederek konusmak bu sucu olusturmaz.

8.CD 19.03.2018, 2017/12261 esas 2018//2961 karar

‘... Sanigin, ceza infaz_kurumu/tutukevi niteliginde
bulunmayan devlet hastanesinde cep telefonu temin
ederek konusma yapmasi seklindeki eylemin,
TCK.nun 297/1. maddesinde tanimlanan sucu
olusturmadigi dikkate alindiginda, saniktan ele
gecen cep telefonundaki hattin kime ait oldugu, HTS
kayitlari getirtilerek sinyal bilgilerinden cezaevinden
gorusme yapilip yapiimadigi tespit edildikten sonra
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
géz_letilm_eden eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi...”




Silah deyiminden;
Atesli silahlar,

Patlayici maddeler,

Saldin ve savunmada kullaniimak tUzere yapilmis her turlt
kesici, delici veya bereleyici alet,

Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen
saldiri ve savunmada kullaniimaya elverigli diger seyler,
Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, surekli
hastaliga yol acici nukleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik
maddeler,

Anlasilacaktir.



Ceza infaz kurumunda jilet

bulundurulmasi
8.CD 24.09.2018, 2018/534 esas 2018/9693 karar

“...Mahkemece yapilan tespite gore suca konu
jiletin  TCKnun 6/1-f maddesi kapsaminda
sayllan silahlardan olmasi nedeniyle sanigin
eyleminin  TCK. nun  297/1. maddesi
kapsaminda kaldiginin gozetilmemesi, karsi
temyiz  bulunmadigindan bozma nedeni
yapiimamistir...”



Ziyaret icin gittigi ceza infaz kurumuna
sim karti sokma
8.CD 11.09.2018, 2017/14790 esas 2018/8918 karar

“...Olusa ve dosya icerigine gore sanigin
ceza Infaz kurumunun gqirisinde yapilan
aramada ceketinin ic cebinden 3 adet SIM
kartin_infaz_koruma memurlari _tarafindan
vakalandiginin ___anlasilmasi karsisinda,
eyleminin tesebbus asamasinda kaldigi ve
TCK.nun 35. maddesinin uygulanmasi
gerektigi  gozetiimeden  tamamlanmis
suctan hukum kurularak fazla ceza tayini,”




5237 sayili TCK'nin 297/1. maddesinde infaz
kurumuna yasak esyalardan uyusturucu veya uyarici
madde sokulmasi veya bulundurulmasi secimlik
hareketleri cezal mueyyideye baglanmis olup,
kuskusuz uyusturucu maddenin kullanilabilmesi igin
temin edilmesi veya bulundurulmasi zorunludur.
Uclinci  bir kisiden bu esrar maddesinin temin
edilmesi sucun niteligine etki etmeyip sartlari var ise
cezada Indirim sebebi sayillan TCK'nin 297/4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Fiilen uyusturucu madde supheliden ele
gecirilememis olsa da, suphelinin idrarinda esrar
maddesinin  tespit edildigine dair maddi delil
niteligindeki adli rapor varsa kamu davasi agmaya ve
subuta esas yeterli ve elverigli bir delil olacaktir.



Sorusturmada cezaevine sokulmak istenen
uyusturucunun "temin etme" secenek
hareketi nedeniyle TCK'nin  188/3.
maddesindeki sucu olusturabilecegi, bu
sucun gerektirdigi ceza daha agir oldugu
gibi ceza miktari itibariyla davanin gorev
yonunden agir ceza mahkemesine
acilmasi gerekecegi gozetilmelidir.

Bu hususun Ozel Dairenin siklikla yaptig:
bir bozma sebebi oldugu nazara alinmall,
sorusturma evresinde delillerin takdir ve
degerlendiriimesi buna gore yapilmalidir.



Ziyaret icin gittigi ceza infaz kurumuna

esrar sokma

8.CD 04.07.2018, 2018/3206 esas 2018/8231 karar

“... Sirnak Ceza Infaz Kurumunda hukumld bulunan arkadasina
ziyarete gelen ve beraberinde getirdigi ve infaz koruma
memurlari tarafindan yapilan arama sonucunda pantolonunun
arka cebinde 0,7 gram esrar ele gecirildigi anlagilan sanigin
eyleminin TCK.nun 297/1. maddesinde duzenlenen infaz
kurumuna veya tutukevine uyusturucu veya uyarici madde
sokmak sugunun yanisira anilan kanunun 188/3. maddesinde
tanimlanan uyusturucu madde temin etmek sugunu da
olusturmasi ihtimali kargisinda, baskalarina uyusturucu madde
temin etme sucunun gerektirdigi cezanin diger suca gore daha
agir oldugu ve ongorulen cezanin suresi bakimindan yargilama
yapmanin 5235 sayili Adli Yargl Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 12. maddesine gore agir ceza
mahkemesine ait olmasi nedeniyle, gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken, yargillamaya devamla vyazili sekilde hukim
kurulmasi...”



TCK'nin 297/4 maddesinde; “Bir ve
ikinci fikralarda tanimlanan suclarin
konusunu olusturan esyayl yaninda
bulunduran veya kullanan hukumlu veya
tutuklu, bunu kimden ve ne suretle elde
ettigi hususunda bilgi verirse, verilecek
ceza vyarl oraninda indirilir.” seklinde
duzenlenmistir.



Etkin pismanlik hUkmunun uygulanmasi
icin beyanin dogrulugu arastiriimaldir.

8.CD 12.07.2018, 2017/13340 esas 2018/8535 karar

“...Sanlk mahkeme huzurunda alinan ifadesinde,
suca konu uyusturucu mahiyetteki haplari ayni
kogusta kalan M. K. 'tan temin ettigini belirtmis
olmasina gore, TCK'nun 297/4. maddesinin tatbiki
bakimindan beyaninin dogrulugu arastirilarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tespiti
gerektiginin gozetilmemesi...”
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